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... a szocialis jartassag abban all, hogy raleljiink a helyes szobeli lizenetre...”

(Clarke ¢és Argyle)

»Minden gyermeknek ¢és fiatalnak joga van a tanuldshoz a kérhdzban és otthon.”

Forras: http://www.pecsikorhaziskola.hu//korhazpedagogusok-chartaja

»A korhaziskola tdmogatja a beteg gyermekeket ¢és fiatalokat normalizadlja a
hétkoznapokat.”

Forras: http://www.pecsikorhaziskola.hu//korhazpedagogusok-chartaja

»A korhazpedagogus kiilonleges helyzetben van. Szokatlan koriilmények kozott,
folyamatosan alkalmazkodva kell dolgoznia.
Alkalmazkodnia kell a diagnosztikus vizsgalatokhoz, az éppen folyo terdpiakhoz,
azok esetleges mellékhatasaihoz, a beteg gyermek kozérzetéhez, lelki allapotahoz,
kedvéhez. Ertd, érz6, empatias készséggel bird, kivald receptorokkal rendelkezd
emberek lehetnek csak jo korhazpedagogusok.
Mi itt a Pécsi Tudomanyegyetem Gyermekklinikajan szerencsés helyzetben vagyunk,
mert ilyen korhdzpedagogusokkal dolgozhatunk.”

( Dr. Hollody Katalin egyetemi docens, gyermekneurologus

Forras: http://www.pecsikorhaziskola.hu)

,Foglalkozasok alatt elfelejt fajdalomesillapitot kérni. Ennek nagyon oriilok.”
(Norbi édesanyja, onkologia
Forras: http://www.pecsikorhaziskola.hu)

,»A tanarokkal nagyon jo a kapcsolatunk, amiben csak tudnak, segitenek: a
tanulasban, az iskoléval tartjak a kapcsolatot, barmivel fordulhatunk hozzéajuk. Szinte
barati a kapcsolatunk.”

(Marci édesanyja, onkologia
Forras: http://www.pecsikorhaziskola.hu)

,»Dani nagyon szeret itt tanulni. Batran kérdez a tanaroktol, jo, hogy csak ra
figyelnek. Nagyon szerette az osztalyat, szeretne visszakeriilni. Egyediil ezt nem
tudna végig csinlni, halas vagyok a segitségért!”
(Dani édesanyja, onkoldgia
Forras: http://www.pecsikorhaziskola.hu)
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1. Bevezetés és irodalmi attekintés

Jelen dolgozat a kérhazpedagogus beteg gyermekkel folytatott interakcioit, tandrait
elemzi a konverzacidelemzés modszerével. Az elemzésen keresztiil igyekszik
bemutatni e specialis intézményt és az abban folyo tanar-didk kommunikacid
jellegzetességeit. A hatékony tanari kommunikacié megfigyelése és elemzése az
utobbi évtizedben egyre tagabb teret kapott, részben egy Lisszabonban 2002-ben
elfogadott munkaprogram kapcsan, melynek célja a tanarok képzése és fejlesztése
(Mihaly 2002), részben a hazai sokszinii beszélt nyelvi kutatasok kapcsan (Albertné
1999, 2005; Antalné 2005; Boronkai 2009, 2010, 2011,2012; Ivanyi 1996). Albertné
Herbszt Maria egy tanulmanyaban emliti azt a hianyt, mely szerint a tanorakrol
folytatott kutatdsok bdvitéséhez ,,rendelkezniink kellene mindenekeldtt nem frontalis
szervezésli tanorakrol készilt felmérésekkel”’(Albertné 2005:31) is. Mivel a
koérhazpedagogus egy tandran egy beteg gyermekkel foglalkozik, e specidlis
korhdzban zajlo tanora megfelel a ,nem frontalis” tandra kritériuménak, igy jelen

értekezés hozzajarulhat e hézag betdltéséhez.

A korhazi tandra jellemzbinek ismertetése annak szovegtani jellegzetességei alapjan
tortént. A vizsgalat arra iranyult, hogy a korhazi tanéra mennyire hasonlithat6, mint
tobbnyire kétszereplds interakcio, a kdznapi tarsalgashoz €s mennyiben hordozza az
intézményesség jegyeit. A  tanorak szOveganyaganak feldolgozasa azok
hangrogzitése utan a Folker 1.2. program segitségével tortént (Schmidt - Schiitte
2011), amely lehetové tette a tanorakat leird szovegtani jellemzOok szamszer(isitését.
Az elemzés kvalitativ részén tal sziikségszerlinek tlint bizonyos, a korhazi tanorakra
jellemzd szovegtani jellemzOk bemutatasa, a rogzitett tandrakbol vett példak alapjan.
A szekvencidk, ciklusok, a korhazi tanérdkon el6forduldé mini-dialégusok
szerkesztettségének mértéke, az atfedd megnyilatkozasok bemutatdsa alkotjak az

elemzés kvalitativ részét.

Az elemzés a funkcionalis-kognitiv szemléletli nyelvészeti konverzacidelemzésre
épit, mely az etnometodologiai konverzacidelemzésbol fejlodott, modszerei mind a

koznapi tarsalgas, mind az intézményes parbeszédek kutatasara alkalmasak.



1.1. Az interakcio és a beszélgetés szerkezete

Jollehet a beszélgetésnek az alkotasban, az emberi megismerésben,
kapcsolatteremtésben, mondhatni magéaban a 1étezésben elengedhetetlen szerepe van,
a korabbi évszazadokban mégis inkabb a nyelv, mint altalanos jelrendszer kutatdsa
keriilt a kozéppontba. A beszéd Ujrafelfedezése, elmélyiiltebb kutatasa inkabb a 20.
szazad végére jellemzO. Ferdinand de Saussure elméletei jelentés hatassal voltak a
nyelvészet tovabbi fejlodésére (Saussure 1967). Saussure élesen elvalasztotta
egymastol a nyelvet és a beszédet, mint a nyelv alkalmazasat. A beszéd azonban még
ebben a rendszerben is masodlagos helyhez jutott, mivel egy tarsadalmilag elfogadott
jelrendszernek tekintették, ahol az elemek Onkényes kivalasztasa torténik. ,,Ropke
hangjelenségként” (Horvath 1944, id. Wacha 1978:7) tartottak szamon, ahogy a
kézmondas is mondja; ,,a szo elszall az iras megmarad” (Horvath 1944, id. Wacha,
1978:7). A beszélt nyelv szerepét a leird funkciora redukaltdk, passziv kozvetitd

eszkozként képzelték el a targyak €s az azokat leir6 szavak kozott.

A beszéd kutatasa az utdbbi évtizedekben, a nyelvfilozofian beliill megjelend
érdeklddés kapcesan keriilt elétérbe. Az 1970-es években kezdték fel-, és elismerni,
hogy a nyelv egyik fontos funkcidja a kommunikacio. A nyelv a hasznalatban 1étezik
¢s nem elvont rendszerként miikddik. El6térbe kertilt az interakcid szempontja, mely
mas megvilagitasban lattatta a beszédet. Az ,,interakci6d” elnevezést elészor Mead
hasznalta, aki a tarsas aktust, mint tevékenységvezérlésii csoportjelenséget jellemzi,
ami mindig valamilyen termék létrehozasara iranyul (Mérei 1974). Malinowski ¢és
Wittgenstein ,,a nyelv a cselekvés eszkdze” meghatarozast adtak (vo. 1.1.). Végiil
Austin kidolgozott egy 1j, cselekvéskdozponti modellt, megalkotta a beszédaktus
elméletet (Austin 1962), melyben megallapitja, hogy a beszéd a szocialis cselekvés
egyik kdzponti tipusa, minden megnyilatkozasunknak van tehat cselekvés értéke (vo.
1.1)). A nyelv tehat nem csak a valosag leirasara és a gondolatok kozlésére szolgal,

hanem alakitja is azokat.

A tanari beszéd olyan eszkoz, amellyel a pedagogus hat a diakok fejlodésére, ezen
keresztiil egész személyiségiikre (Antalné 2006), a ,,beszélt nyelv az elsddleges
médium az osztalyban.” (Antalné 2005; H. Varga 1999). A kimondott szénak alkoto,

formalo ereje van, a beszéd cselekvés, és mint ilyen kimerithetetleniil gazdag.



Jelen kutatas e gazdagsag néhany aspektusat igyekszik megragadni és bemutatni, egy

specialis tarsalgas tipusban, a korhazpedagdgus tanorajan.

A beszélgetés cselekvéslancolat, interaktiv, rendezett nyelvi aktivitds (Sacks —
Schegloff - Jefferson 1974). A beszélgetés elemi egysége a beszédlépés, ami az
egyes besz¢élok megszolalasat jelenti. Egy beszédlépés addig tart, amig a befogado,
azaz aktudlisan nem beszéld résztvevo, at nem veszi, avagy meg nem kapja a beszéd
jogat. Ezt a momentumot nevezziik beszéldvaltasnak. A beszéldvaltas, a megszolalas
hossza, sorrendje bizonyos szabalyok alapjan miikodnek, melyeket a dolgozat a

késdbbiekben részletesen elemez (vo. 1.3.3.).

Schegloff megallapitja, hogy a tarsas interakciok rendezettségét a parképzés adja,
ami az egymast kovetd megnyilatkozdsok parba rendezddésében érhetd tetten. A

szomszédsagi parok példaul két beszéld egy-egy megnyilatkozasabol allnak.

Langleben a Grice-féle egyiittmiikodési alapelvbdl kiindulva a parbeszédek
egységének a replikat tartja, két replika Osszekapcsolasa alkotja szerinte a

parbeszédet (Langleben 1983).

A beszédaktus elmelet Austin nevéhez kotddik. Alaptézise, hogy nyelvi
megnyilatkozasaink 6nmagukban véve is cselekedetek ,,a mondat kimondasa [...]
maga a cselekvés” (Austin 1962). Azokat az igéket vette alapul, melyeknek
kimondasa egyuttal a cselekedet megtételét jelenti; ,.eskiiszom”, ,kinevezem”,
,»megigérem”, ,utasitom”, ,figyelmeztetem”, melyek megformalasaval nem leirjuk,
hanem végrehajtjuk a cselekedetet. Ezeket az igéket Austin performativ igéknek
nevezte. A performativ igéket elhatarolta a konstativ megnyilatkozasoktol, melyek
leirast, allitast vagy megallapitast jelentenek. A performativ igék szerkezete (egyes
szam els6 személy, kijelentd mod) tiikkrézi, hogy a grammatikai értelemben vett alany

és a cselekvo szubjektum, azaz a verbalis megformalas és a cselekvés, egybeesik.

Az elméletet tovabb finomitva Searle (Searle 1969) bevezette a lokucios és az
illoktcios aktus fogalmat, mely szerint a mondat kimondasa lokucios aktus, az a
mogott rejlé cselekedet illokucios aktus és egyben cselekvés is, mely az emberi
nyelvi kommunikacio legkisebb nyelvi egységének tekintheté (Searle 1969). Egy
lokticionak mindig illokucios hatasa és jelentése is van. A kommunikacio sikeréhez

elengedhetetlen, hogy a hallgatd megértse a beszélé gondolatait, szandékat.
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Ennek jellemzésére Searle bevezette a perlokucié fogalméat, mely a beszédaktust a
hallgatéra gyakorolt hatds aktusaként jellemzi. Ezen okbol a perlokucios aktusok,

szemben az illoktcids aktusokkal, nem konvencionalisak.

Searle felallitott ugyanakkor a beszédaktusra vonatkozd konstitutiv szabalyokat
(Propozicionalis-tartalmi, Elékészitd, Oszinteségi, Lényegi Szabaly), melyek egy-

egy viselkedéstipust definidlnak és tobb beszédaktusban egyiitt jelentkeznek.

Franke (Franke 1990) az Austin és Searle féle beszédaktus elméletet veszi alapul és
megallapitja, hogy a beszédaktusok nemcsak a befogadora, hanem a parbeszéd
szerkezetére is visszahatnak. Két forduld kapcsolata a parbeszéd egysége, melyben
az elsé forduld a kezdeményezést, a masodik a vélaszadast jelenti. A szekvencidk
megvalositjdk a beszédaktusokat, példaul kérés (Levinson 1983), meghivas
(Atkinson - Drew 1979:143), helyesbités (Schegloff — Jefferson - Sacks 1977). A
beszélgetés szerkezetének mélyebb elemezéséhez tovabb kell 1épni az egyes
beszédaktusokon ¢és az altaluk alkotott lancon ,a beszélgetés kozépméretli
épitékockaihoz” (Clarke - Argyle 1997:602), és a hangsulyt az interaktorok terveinek

és céljainak hierarchiajara kell helyezni.
1.2. Az interakcio szervez6dési egységei: a szekvenciak

Az akcio és interakcio idébeli szervezddésének alapegységei a szekvenciak (Clarke -
Argyle 1997:565). A szekvenciak szervezddése a szocialis tevékenység, igy a beszéd
lenyomata is (Heritage 2004). A szekvenciak szerkezetét mind a hagyomanyos mind
az intézményes kommunikacioé elemzése soran alkalmazzék. A szekvencia szerkezete
az interakcié motorja, ahogyan azt Heritage (Heritage 2004) is megallapitja, am az
elemzés soran szem eldtt kell tartanunk, hogy a szekvencia szerkezete elsddleges
eszk0z és ezen keresztiil az interakciobeli identitdsokat, szerepeket €s szocidlis
identitasokat is felfedezhetiink, melyek manipuldlhatok. A szekvencidk kutatdsdhoz
annak felvetése vezetett el, milyenek lehetnek a beszéd és cselekvés jellegzetes
mintai (Clarke - Argyle 1997). Bizonyosan nem véletlenszeriiek, am egy viselkedési
esemény eléforduldsa sok valtozotol fiigg, a cselekvok szamatdl, céljaitol, nemétol,

szakmajatol és folytathatnank a felsorolast, ami nem lehetne teljes.



»Az emberi tevékenységek szférajaban semmi sem jelzi vildgosabban, hogy mi
késziil megtorténni, mint, annak ismerete, ami éppen megtortént” (Clarke - Argyle
1997:565). A cselekvés szervezédésének megértéséhez kiilonos figyelmet kell

forditani az interakciok szekvencialis felépitésére.

Szamos szerzd utal az agy kozponti szerepére a cselekvés alapvetd szervezési
tulajdonsagait illetden: ,,az agy kozponti szerepet jatszik a szenzoros €és motoros
idegek kozott, vagy ha jobban tetszik, az inger és a valasz a koriilmények és a
cselekvés kozott” (Clarke - Argyle 1997:566). A beszélgetések szekvencialis
elemzését a nyelv természete is indikalja. Feltételezhetd, hogy Ilétezik egy
,beszélgetési szintaxis” vagy altalanosabban megfogalmazva ,,cselekvés-szintaxis”,

azaz egy, a beszélgetés szintjén mikodo rendszer.

A szekvenciak a szerkesztésiik szempontjabol lehetnek linedrisak vagy bedgyazott
szekvenciak. Terjedelmiiket figyelembe véve megkiilonboztetiink kétlépéses ¢&s

négylépéses szekvencidkat.

A Kkétlépéses szekvencidk, mas néven szomszédsagi parok szerepe az interakciok
létrehozasaban korlatozott, mégis fontosak. Ezek altalaban kérdés-valasz parok, s
mint ilyenek a tantermi interakciora jellemzdéek. A szomszédsagi parokra jellemzd,
ahogyan azt a beszélgetési szekvencidkat elemezve Clarke és Argyle megallapitjak,
hogy nem feltétleniil jellemezhet6k minden szituaciora nézve, példaul egy adott
kérdésre akkor kaphatunk megfeleld valaszt, ha a résztvevok szerepei a szituacid
tekintetében egyértelmiiek. Alabbiakban egy spontan tarsalgasbol vett példa
szemlélteti a kétlépéses szekvencidkat.

A: Hello! Anyu hol van?
B: Fodrasznal. (Boronkai 2010:119)

Két szabalyt kell még emliteniink, egyrészt a Grice-i relevancia alapjan (Grice 1975),
»,minden megnyilatkozasnak relevansnak kell lenni az el6z6hoz képest” (Clarke -
Argyle 1997:585.) masrészt a beszélonek azt a tudast, amely kozos a hallgatoval,
tényként kell elfogadnia és tjat kell hozzatennie: ,,Az 1j bedgyazodik a régibe”
(Rommetveit 1974). A szomszédsagi parok esetén négy elvet kell figyelembe venni,
egyrészt a beszédaktus tipusok beszélgetési szabalyok alapjan kapcsolhatok Gssze,

igy vezet a kérdés valaszhoz, a vicc a nevetéshez.



Masrészt, ahogyan azt a korabban emlitett Grice-I relevancia maxima alapjan
megallapithatd (Grice 1975), ,,az egymast kovetd megnyilatkozdsok jelentései
Osszekapcsolodnak” (Clarke - Argyle 1997:585). Harmadszor, vannak olyan
kétlépéses kapcsolatok, amelyek a tarsas viselkedésen alapulnak, ilyen példaul a
megerdsités, ezeket nem nevezhetjiik szabalyoknak, Clarke és csapata inkabb
~empirikus altalanositasnak” hivja Oket. Negyedszer, léteznek olyan Specialis
kétlépéses kapcsolatok, amelyek egyedi €s konkrét szitudciok szabalyain alapulnak,

példaul arverések vagy bizottsagi iilések.

A négylépéses szekvenciak targyaldsdhoz az Argyle—féle motoros készség modell
vezet el. E modell megalkotasakor a kutatok (Clarke - Argyle 1997) azt az analogiat
vették alapul, amely a szocialis tevékenység és a motoros készség, példaul
autovezetés kozott all fenn. A szocidlis esemény résztvevdje bizonyos célok alapjan
cselekszik, illetve reagdl visszacsatolasokra, ezzel egylitt maga is motoros valaszokat
bocsat ki. A motoros készség modell alapelve szerint az interakciok résztvevoi
bizonyos célok elérésére torekszenek, melyek egy motivacidés rendszerhez
kapcsolhatok. A célokhoz alcélok tartoznak, Argyle azt a példat hozza fel, miszerint
az orvos eldbb feléllitja a diagnozist, s csak ezutdn kezelheti betegét. A véalaszminta
szerkezetét tekintve hierarchikus célokra és alcélokra iranyul. A szocidlis készség
modell a viselkedés hierarchikus szerkezetét helyezi eldtérbe és mind a kétféle
szocidlpszichologiai magatartastipust magaban foglalja. Az egyik magatartastipus
szerint az emberi tarsas viselkedés nagyrészt tudatos tervezés eredménye (Harré -
Secord 1972), a masik szerint ugyanakkor sok tarsas magatartas nem tervezett, azaz a
,viselkedés bizonyos elemei példaul a hosszabb automatikus szekvencidk kiviil
esnek a tudaton” (Clarke - Argyle 1997: 587). A modell ezzel egyiitt hangsulyozza a
visszacsatolasi folyamatok szerepét is. Ha parhuzamot vonunk az autovezetés és a
tarsas viselkedés kozott, akkor amennyiben rossz irdnyba megyiink, korrigalunk a
korménnyal, ha valaki sokat beszél, az interakcido masik résztvevdje kozbe vag, vagy
nem mutatja érdeklodését. Fontos, hogy a beszéld észlelje a visszajelzést, ehhez a
hallgatéra kell figyelnie. A négylépéses szekvencidk szemléltetésére szintén egy

spontan tarsalgasbol valasztottunk példat.

A: Jo lett a fuszekli, amit csindltal.

B: Jo lett?
A: Este madr abban aludtam, ... de aztdn levettem, mert melegem volt.
B: Aha... hat mar agyonra volt stoppolva a t6bbi. (Boronkai 2010:120)
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A tarsas viselkedés és motoros készségek parhuzamba allitdsakor Clarke és Argyle
felhivjak a figyelmet az eltérésekre is, melyek harom ponton észrevehetdk; egyrészt
a szabalyok, amelyek iranyitjak a résztvevok reakcidit a korabban torténtekre, azaz a
kérdésekre adott valaszaikat. Masrészt a ,,masik beszéld szerepének a felvételére”
(Clarke - Argyle 1997: 587.) Fontos a partner nézépontjanak figyelemmel kisérése.
Ez Flavell (Flavell — Botkin 1968) szerint egy kognitiv képesség, mely a kor eldre
haladtaval fejlédik ki. A tarsas viselkedésben jaratlan, pszichés betegeknek
problémat okoz a masik szerepének a felvétele. Clarke és Argyle megallapitja, hogy
a szocialis készség modell legjobban az ,,aszimmetrikus esetekre” illik, mint példaul
az interjikra vagy a tanitasra, ahol az egyik szereplé iranyit (Clarke - Argyle
1997:587).

A fent ismertetett szocialis készség modell hozza 1étre a négylépéses szekvenciat:
A Al A2
B Bl B2 (Clarke - Argyle 1997:587)

Ebben az aszimmetrikus helyzetben A iranyit, elsé 1épése Al ez nem vezet
eredményre (Bl), igy A2 kovetkezik, azaz moédositja a kérdést, megnyilvanulast,
mely aztan a vart eredményhez visz (B2). Ez a leginkabb A céliranyos viselkedését
mutatja be. Clarke és Argyle megallapitottak, hogy a dialdgusok ugy épiilnek fol,
hogy lehetdség van a ,,beagyazott szekvenciakra” azaz kérdés valasz parok

egymasba agyazodhatnak (Jefferson 1972), a kovetkezoképp:

A: Kit hozol el a bulira?
B: Kinek a bulijara?
A: Hat Juliéra?

B: Ja, Zsuzsat.

Itt az els6 kérdésre vonatkozik az utolsd valasz.

A szekvencidk a tantermi kommunikaci6é vonatkozasdban a dolgozat tovabbi targyat

képezik (1.4.3.3.).



1.3. A konverzacioelemzés bemutatasa

A konverzacidelemzés (KE) a verbdlis interakcid szerkezetét, hétkoznapi
beszélgetéseket vizsgal, empirikus modon. El6szor Amerikaban, az 1970-es években,
késébb Eurdpaban valt nyelvészeti kutatasi agga (ten Have 2005). A hazai kutatasba

torténd bevezetése foképp Ivanyi Zsuzsanna nevéhez kotédik (Ivanyi 1996).

Hazai kutatok a KE moddszertani keretként tobbféle tarsalgas elemzésére alkalmaztak,
tobbek kozott, beszEélt nyelvi szovegek, ligyészségi kihallgatdsok nyelvészeti és
stilisztikai elemzéséhez (Hamori 2006a; 2006b), spontan tarsalgasok ¢s dramai
dialogusok vizsgalatahoz (Boronkai 2010), tovabba tanérak elemzésé¢hez (Albertné
1999).

A besz¢lt nyelv vizsgalata kordbban a nyelvtani szerkezetekre 6sszpontosult, késdbb
jelent meg a kommunikativ aspektus iranti igény. A KE moddszerét alkalmazo
kutatok kritikaval illették a ,hagyomanyos” vagy ,,stukturalista” nyelvészetet, mivel
utobbi felfogas a langue-parole dichotomiat vette alapul (vo. 1.1.) és a
nyelvhasznalattol elkiilonitett nyelvet (langue), mint autoném rendszert vizsgalta.
Fokuszaban kovetkezésképp nem szerepeltek a beszédet (parole) leiro tényezok, mint
a szituacids kontextus, nyelvi kornyezet €s a nyelvi valtozatossag (Boronkai 2009).
Ezzel szemben a funkcionalis szemléleti iranyzatok kozéppontjaban a jelentés és a
megértett beszédhelyzet all. E felfogas szerint a nyelv nem autoném, mivel a nyelvi
funkcié befolydsolja a struktarat. A funkcionalis szemlélet tehat olyan nézdpont,
mely tagabb Gsszefliggésekben értelmezi a struktarat (Boronkai 2009). E szemlélet
empirikus jellegii, a kutatas soran teret kapnak - foképp a KE vonalan - a kvalitativ
elemzés szempontjai, tovabba mivel a ,strukturalista” szemlélettel szemben a
funkcionalis iranyzatok nem kategoriakba soroljak a nyelvi jelenségeket, igy a nem
tipikus jelenségek is — melyek jelen dolgozat vizsgalati targyat is képezik - a kutatas

latoszogébe kertiilnek.

A KE azt feltételezi, hogy a beszélt nyelv bizonyos szabalyokat kovet, ezeket a
torvényszeriségeket igyekszik kimutatni. A KE az etnometodologiabol (EM) alakult
ki. Ez a szociologiai tudomanyag azokat a folyamatokat és technikakat kutatja,

amelyek révén 1étrejon a szocialis valosag.



Az EM megalapitéja Parsons, tanitvanya, Harold Garfinkel megallapitotta -
egyébként tandra nézeteivel szembefordulva - hogy a szocialis valdsagot interakcidik
révén a cselekvOk hozzak létre (Garfinkel 1967, 1972). Ennek alapjan a szocialis
rend elofeltételének nem a meglévd kulturalis rendet tekinthetjiik, hanem a sikeres

kommunikaciot.

A KE igy az EM irdnyzatanak tekinthetd, s mint ilyen, nyelvi cselekvéseket és az
interakciot vizsgalja hétkoznapi beszélgetésekben. Schegloff és Sacks a hétkdznapi
beszélgetés szerkezetét kutatva rdmutattak annak rendezettségére, feltételeztek és
egyuttal feltdrni kivantak olyan modszereket, amelyeket az interakcid résztvevoi
kovetnek, mikdzben a masik résztvevo viselkedésére reagalnak (Schegloff 1979). Az
etnometodologiai  konverzacidelemzés tobb kutatasi agra bomlott, melyek
Osszefoglaldoan a beszélgetéselemzés elnevezés (Gesprichsanalyse) név alatt

ismeretesek. A konverzacidelemzés tehat a beszélgetéselemzEs egy aga.
1.3.1. A konverzdcioelemzés célja és folyamata

A beszédelemzd célja a szocidlis események intuitiv megértése, mivel ez az
elemzésnek nemcsak eszkoze, hanem egyuttal targya is (Bergmann 1988; Kallmeyer,
1988; Schenkein 1978). Az elemz6 elsddleges feladata tehat a hétkoznapi
cselekedetekbe bedgyazott modszereken keresztiil ugy ,,az egyes besz¢élok, mint a
sajat kompetenciajanak feltarasa” (Ivanyi 1996:81). Az empirikus munka bevezetd,
adatgylijtést megeldz0, sziikségszerli 1épése az etnografiai vizsgalodasok elvégzése,
azaz olyan valds és relevans interakcid kivalasztasa, mely az elemzés szempontjabol
hianytalan kommunikaciés folyamatot reprezental, jelen dolgozatban ez a
kommunikéaciés esemény a korhdzpedagogus tandraja. Az adatgylijtésben {6
szempontként bizonyos korlatozasokat, egyrészt a metodikai restrikciét (Bergmann
1988), masrészt a metodologiai elvet (Bergmann 1985), illetve a regisztrald
konzervalas elvét (Bergmann 1988 In: Ivanyi 1996: 93) kell megemliteni. Ezek
alapjan vizsgalati anyagként kizarolag olyan interakcios folyamatok képi-, illetve
hangfelvételei elemezhet6k, melyek semmilyen szempontbdl nem csonkithatok,
tovabba a felvételhez képest nem valtoztathatok meg (Ivanyi 1996). A regisztrald

konzervalas elvének alapja, hogy a felvétel egy idében zajlik a beszélgetéssel igy
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A hangfelvétel elonye, hogy a kordbban rogzitett eseményt egy késdbbi idépontban
reprodukélni tudjuk, mivel a beszédet annak 4tirdséval, a transzkripcidval, az iras

rogzitett allapotaba, azaz egy rekonstruktiv miifajba konzervaljuk.

Az elemzés elsé 1épését az atirast, a megfigyelések kovetik, melyek sordn a
beszédelemzd a vizsgalt korpuszban rendszeres jelenségeket, ismétlodo, visszatérd
modelleket, szabalyszeriségeket igyekszik feltdrni. Masrészt olyan problémakat is
keres, melyeket a beszélok kozdsen, a ,,struktira egységek alkalmazasaval” (Ivanyi
1996:82) oldanak meg. Sacks (Sacks 1995) ,,rend minden ponton” (,,Order at all
points”) elve alapjan, a beszélt szovegekben nincs ,,véletlen termék”, azaz minden
egyes rész, az egésznek és sziikségszeri jelenlétével a kutatas vizsgalati targyanak is
szerves része. Az elemzés alapvetden kétfokuszu, egyrészt globdlisan vizsgalja
magat az interakciot €s annak 1étrejottét, masrészt részletesen, egységeire, a

megnyilatkozasokra, illetve az egyes beszélok a beszédlépéseire bontva kutatja.
1.3.2. A konverzdcioelemzés tdargya

Schegloff 1979-ben megallapitotta, hogy a beszélgetésnél, mint a nyelvhasznalat
alapvetd formajanal, egyedi vizsgalati modra van sziikség (Schegloff 1979), akar
ugy is, hogy a verbalis kommunikacié mas formaival képezi a vizsgalat targyat. A
konverzacidelemzeés alapvetd vizsgalati targyara a hétkoznapi beszélgetésre jellemzo
egyrészt, hogy az intézmény-specifikus jellemzoktdl és korlatozasoktol mentes,
masrészt azonban alapvetd részét képezi az intézményes beszélgetésnek is. Mivel
tehat az intézményes beszélgetések a hétkoznapi beszélgetés atalakulasaval jottek
l1étre, igy a hétkdznapi beszélgetés vizsgalataval egybevetve hatarozhatok meg. A
beszélgetéselemzést kutatok felhivjdk a figyelmet arra a tényre, hogy ezek a
beszélgetések nemcsak a hagyomdnyos beszélgetéstdl, hanem egymastol is
jelentdsen eltérnek, tekintettel preferalt beszéldikre és polarizalt szerkezetiikre (Sacks

— Schegloff — Jefferson 1974).

Az intézményes kommunikdcio €s a hagyomanyos kommunikécio Osszevetését
bdvebben az 1.4.1. targyalja. Kallmeyer €és Schiitze a beszélgetést a kovetkezdképp
hatarozzdk meg: ,interaktiv, rendezett nyelvi aktivitds, melynek szerkezete
szabalyokbdl, szabalyrendszerekbdl és konvenciokbol épiil fel” (Kallmeyer - Schiitze
1976:13; Streeck 1983:96; Schenkein, 1978:2-3.).
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A beszélgetés olyan folyamat tehat, amely 1épésrdl 1épésre jon létre az interakciod
soran, s mint ilyen elére nem kiszamithato, tele van hibakkal és javitasokkal
(Deppermann 1999; Kranicz — Hambuch —Hamar-Savay — Rébék-Nagy — Sarkany—
Lorinc 2013).

Minden beszélgetés interaktiv, hisz az épp nem beszEld résztvevo is aktiv részese a
folyamatnak és szerepet jatszik az aktualis megnyilatkozas tovabbi alakulasaban. A
megnyilatkozas a beszélgetéselemzés egysége. Rendezettség alatt az aktudlis
megnyilatkozasok egy bizonyos elére meghatirozott strukturdba vald rendezését,

avagy alternativ cselekvéstipusként vald végrehajtasat értjiik.

Amikor beszélgetiink, bizonyos strukturalis feladatokra figyelink. Az
egylittmiikodési készségre, mely a sikeres kommunikacié alapfeltétele, a
koriilmények (hely, id6) helyes értelmezésére, mely az egyes megnyilatkozasok
megértését segiti, illetve a sajat megnyilatkozasaink érthetdségére, az iddébeli
sorrend, a beszélgetés kezdete, kozepe, vége szervezésére (Kallmeyer - Schiitze

1976).

A megnyilatkozasokat jellemezhetjik a beszéldvaltassal, mely kotédik a
beszédlépéshez. A beszédlépés egy adott beszéld megnyilatkozasainak sora, mely
egeészen addig tart, mig a masik beszéld magahoz nem veszi a szot, a beszéd jogat, ez
a besz¢lovaltas. A ,,beszédlépés” kifejezést Ivanyi Zsuzsanna konverzacidelemzésrol
sz0l6 tanulmanyaban vezette be, a jelen értekezésben is e megjelolést vettiik alapul
(Ivanyi 1996). Fontos azonban megemliteni, hogy a magyar nyelvii szakirodalomban
tobb kifejezést is talalhatunk az angol nyelvii ,,turn” megfeleldjeként, a fordulo
(Boronkai 2009, 2010; Albertné 2005) a legjellemzébb, szerepel még a szddtaddas
(Wardhaugh 2002: 270), illetve a fordulat (Horanyi 1978: 145), wjramegszolalas
(Szende 1995: 79), hasznalatos még beszédlépésvaltas. (Boronkai 2012:6).

Egy megnyilatkozas éallhat egyetlen mondatbdl, de lehet tobb mondat is. Az adott
kontextusban a megnyilatkoztatisok sorara jellemzd egy bizonyos szekvencidlis

implikéacio, ami abbol adodik, hogy a megnyilatkozasbol egymasra épiilnek.

A megnyilatkozdsok mindig az aktualis befogadohoz szabottak (recipient designed)

ugyanakkor tele vannak ,,hibakkal” (v6. 1.3.3.) és javitasokkal.
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A megnyilatkozasokban megtaldlhatjuk a verbalizacids folyamat ismertetdjegyeit, a

partikuldkat és a kérdéstipusokat.

Osszefoglalva tehat, a konverzacidelemzés vizsgalja a beszé16valtas mechanizmusat,

a szekvencialis rendet és a javitasi mechanizmus szabalyait.

Jelen értekezés a korhdzi tanordn jellemzd beszélovaltasi mechanizmusokkal,
szekvencialis rendezettséggel foglalkozik, a javitdsi mechanizmusokat azonban nem

targyalja.
1.3.3. A beszélovaltdas mechanizmusa

A besz€lovaltas rendje a beszélgetések folyaman biztositja, hogy a beszélok ne
egyszerre beszéljenek ¢és egyaltalan ne vagy csak kevés hézag keletkezzen
megnyilatkozasaik kozott. Az interakcio alapegysége a beszédlépés/ forduld (turn),
melyben az aktudlis beszéld a megszolalas lehetdségével él. A beszEéldvaltas, a
szoatadas, - atvétel elére meghatirozott szabalyok szerint egy lehetséges valtasi
ponton, atmeneti relevancia helyen torténik. A beszEélovaltdsok olyan rendszert
alkotnak, amely szabalyozza a beszélgetés lebonyolitasat, meghatarozza tehat a
nagyobb sziinetek nélkiili beszédatadast és a kovetkezd lehetséges beszéldvaltas
idejét, helyét és beszélgjét. A beszéldvaltas rendje, meghatirozza a kovetkezd
lehetséges valtas helyét (Ivanyi 1996), ahol az aktudlis beszélé megnyilatkozasa(i)
lezarulnak és a kdvetkezd beszéld atveheti a beszéd jogat. A valtasra alkalmas helyet
az aktudlis beszéld nyilatkozata végén jelzi. A KE azon atmeneti teriileteket is

vizsgalja, ahol a két besz¢éld megnyilatkozéasai k6zott sziinetek vannak.

A kovetkezd beszéld kivalasztasa a beszélovaltas rendjének szabalyai alapjan
torténik. A beszéd joganak megszerzése vagy odaitélése egy valtasra alkalmas

helyen torténhet harom féleképp:

a. kiilvalasztassal - az addigi besz€l6 valasztja a kovetkez6 beszélot
b. Onvalasztassal/belvalasztassal, ha nem torténik kiilvalasztas az egyik beszéld
magahoz ragadja a beszéd jogat.
C. ha sem kiilvalasztas sem Onvalasztas nem torténik, akkor az aktualis beszél6 folytatja
beszédlépését.
A mindenkori beszélovaltast megkonnyitik a beszédlépés szemantikaja, szintaktikai
felépitése és intondcios jellemzoi, a beszéldvaltdsok szerkezete mégis alarendelt

bizonyos nyelvtantol fiiggetlen korlatozasoknak (Ivanyi 1996).
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Ilyen interakcios feltétel példaul, hogy a mindenkori beszéld, amint 1épése lezarult,

elveszitheti a beszédhez valo jogat.

A beszédlépés hataranak kitolasara tobb nyelvi eszkzhoz kapcsolodhat, lehetséges
példaul egy mellékmondat beékelése. Igy egy bévitett beszédlépés jon létre, melyhez
természetesen sziikség van a masik beszélo beleegyezésére is. A mindenkori
beszédlépés tehat kontextusérzékeny, a beszélgetés kontextusatol fligg és mindig az
aktualis beszélgetésre vonatkoztathatd. Szerkezete harom részes (Ivanyi 1996),
egyrészt visszautal az el6zé beszédlépésre, mdsrészt eléremutat a kovetkezd
lehetséges beszédlépésre, ezen tul, az aktualis helyzettel Osszefliggd elemhez is
igazodik. A besz¢€ld a beszédlépése szemantikai tartalmat a masik beszéld jelzései
alapjan moédosithatja, példaul szemkontaktus vagy akar félbeszakitas alapjan, ami
hibaként jelenik meg (vo. 3.4.). A beszélgetd partnereknek tehat a figyelmen tul
kifejezésre is kell juttatniuk, hogy figyelnek. Igy lesz a beszélgetés interaktiv
folyamat (Bergman 1988) és nemcsak a beszéld befogadora gyakorolt hatasa fontos,
hanem forditva is, az interaktiv karakter révén a befogado6 is befolyasolja a beszélot

(Goodwin 1979).
1.3.4. Az dtfed6 megnyilatkozdsok

Atfedd megnyilatkozasok alatt azon beszédlépéseket értjiik, ahol az egyik beszélé a
masik besz¢éld szavaba vagva, annak beszédlépésében, vele egyiitt beszél. Jefferson
megallapitotta (Jefferson 1983, 1986), hogy az atfedd megnyilatkozasok egy, a
beszélovaltas szempontjabol meghatarozd helyen torténnek. A két beszéld kozos
beszédlépése, bar az interakcid szempontjabdl rendezetlennek tiinhet, mégis egyfajta
rendet mutat (Jefferson 1983, 1986), mely alapjan az interaktorok igazodnak a
beszélovaltashoz (Sacks — Schegloff - Jefferson 1974). Az egyiittbeszéléssel a nem
aktualis beszél6 a beszédjog megszerzését célozza meg (Hutchby - Wooffitt 2006),
vagy egyszeriien nem besz¢l, hanem masképp, példaul nevetéssel reagal az aktualis
beszél6 megnyilatkozasara, annak beszédlépésében. Az atfed6 megnyilatkozasokat

tehat nem sziikségszeriien koveti beszélovaltas.
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1. 4. Az intézményes kommunikacio

1.4.1. Intézményes kommunikdcio vs. hagyomanyos kommunikdcio

Az intézményes kommunikacid kutatasanak kezdete a 70-es évek végére tehetd. A
konverzacioelemzés atyjai Ervin Goffmann (Goffmann 1983) és Harold Garfinkel
(Garfinkel 1967) korabbi kutatasaikban a hagyomanyos kommunikaciot vizsgaltak.
Ebben az értelemben a hagyomanyos tarsalgas kotetlen szerkezete miatt bizonyos
negativ definicioval birt, nem Ugy, mint a birdsagi targyalasok vagy eskiivoi
ceremoOnidk parbeszédei, melyek elére meghatarozott szerkezetiiek.
Az intézményes parbeszéd leirdsdhoz Drew és Heritage harom alapelvet fogalmaztak
meg (Drew - Heritage 1992):
a. az interakcio tartalmazza a résztvevOk specialis céljait, amelyekkel
kotédnek az intézményben meghatarozott identitasukhoz (pl. orvos-beteg,
tanar-diak, menyasszony-vélegény),
b. az interakcio egy bizonyos sajatos kényszert is magaba foglal, mely alapjan
az adott eseményhez a részvevok hozzajarulhatnak,

C. az interakci6 bizonyos keretekkel fligg Ossze.

Bér a hazassagkotési szertartas is megfelel a fenti feltételeknek és jo példa lenne az
intézményes parbeszéd leirdsara, a konverzacid elemzok mégis inkabb olyan
interakciokat vizsgaltak, ahol jogdszok vagy mas szakmék képviseldi vannak jelen,
pl. nyilvanos hivatalok, birdsdgok, az oktatds, renddrség vagy szocialis
szolgaltatdsok, orvosi szitudciok, hivatalos talalkozok vagy tomegtédjékoztatas
szinterén (Heritage 2004). Ezen teriiletek azért lettek az intézményes beszéd fobb
kutatési teriiletei, mert itt az interakci6 résztvevdinek sokkal tobb lehetdségiik van

mondanddjuk megvaltoztatasara.

Mc Houl és Rapley szerint az intézményes beszéd és hagyomanyos kommunikécio
kozotti megkiilonboztetés onkényes és indokolatlan és nem szabad elfelejteniink,
hogy hagyomanyos szociologiai értelmezés szerint a csaldd ugyanigy intézmeény, igy
az itt folytatott beszélgetések ugyanugy tekintheték intézményes beszédnek (Mc
Houl - Rapley 2001).
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Heritage javaslatot tesz a tovabblépésre, amennyiben elfogadja H. Garfinkel hires
aforizmajat, miszerint egy személy 95%-ban jo tarsalgd mieldtt egy intézményes
keretbe belépne: a résztvevok interakcioik soran ugyanolyan kerettel élnek, mint a

mindennapi kommunikacioban (Heritage 2004).

A definicié nehézsége abban all, hogy az intézményes beszéd nincs hatarok kozé
szoritva, mindeniitt torténhet (Drew - Heritage 1992) csakugy, mint a hagyomanyos

tarsalgds is intézményes kontextusban.

Az elkiilonités az interakciod résztvevdin keresztiil lehetséges, akik megkiilonboztetik
az interakcidikban a hagyomanyos és intézményes dimenzidkat. Gondoljunk arra,
mikor a beteg és az orvos a parbeszéd soran egy bizonyos ,.elvalasztosav” felé
haladnak, azaz a bevezetd beszélgetés utan a ,,Mi a panasz?” kérdéssel kezdetét
veszi az orvosi vizit (Robinson 1998) vagy a tandrai kommunikacio soran a tanar a
»Mi volt a hazi feladat,” vagy ,,Mit vettiink az el6z0 6ran?” kérdéssel a tandra

intézményes nyomvonaldba tereli a kommunikaciot.

Az intézményes beszéd kiilonbozd formainak megkiilonboztetd jellegzetességei az
interakcids szerkezet €s a nyelv valasztasdn keresztiil tobb szinten is kifejezésre
jutnak (specialis beszédlépés valtasok, megfeleld lexikai elemek vdalasztasa). A
konverzaci6 intézményéhez képest a birdsagok, iskolak, orvos-beteg interakciok mar
korszerli valtozasokon mentek keresztiil. Az intézményes kommunikacidhoz képest
az koznapi tarsalgds hatarai viszonylag stabilak. Shakespeare gondolatait négy
szazaddal késobb is értjiik. Stabilitdsan til a hagyomanyos konverzécid rengeteg
szabalyt és gyakorlatot 6lel koriil, melyek minden elképzelheté forméban a szocialis
célok megvalodsitasat szolgaljak. Az intézményes interakcid ezzel szemben altaldban
az interakcids gyakorlat redukalt formaja (Drew - Heritage 1992). Amint Atkinson
(Atkinson 1982) megallapitotta a redukciok és specifikaciok bizonyos kényszert

jelentenek a laikusoknak.

Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk az intézményes beszéd egyediségének dimenzioit
tudnunk kell, hogy amint azt Heritage emliti, az intézményes beszéd magaban
foglalja a hagyomanyos konverzacié gyakorlatat is mégis megragadhatok a
kiilonbségek, melyeket eldszor Drew ¢és Heritage rendszereztek. Ennek szegletkovei

a kovetkezok:
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a. a beszélovaltasok rendszere

b. az atfogod szerkezeti rendszerek
C. a szekvenciak

d. a beszélovaltasok tipusa

e. a lexikai elemek kivalasztasa

a. Bar az intézményes interakciok sordn nagyon gyakran ugyanolyan tipusu
beszélévaltassal ¢lnek a résztvevok, mégis vannak olyan specidlis és szisztematikus
transzformaciok melyek bizonyos intézményes interakciok soran fontosak lehetnek

(Drew - Heritage 1992).

b. A hagyomanyos kommunikécioban, ahogyan azt Sacks megfogalmazta, a
cselekvéstipus kevéssé fiigg attol, amit mondunk, amit tesziink, sokkal inkabb eldre
meghatarozott (Sacks 1995), tehat a beszélgetés kimenetele nem josolhatdé meg elore.
Ezzel szemben az intézményes interakcid formdiban a témak, kozlemények és
beszélévaltas rendje vilagos, elére meghatarozott modon torténik (Heritage 2004),
példaul vitak, ceremoéniak. Jellemzé még ezekre a beszélévaltasokra, hogy szorosan
kapcsolodnak egy hivatalos kimenethez, a szerepek eldre kiosztottak, melynek hatasa
korlatozza az egyik beszél6 megnyilvanulasi lehetdségeit. Az intézményes képviseld
gyakran a valaszt tisztazo személy és nem a cimzett (példaul birésagokon), ezzel egy
bizonyos semlegesség is érvényesiil. Ez a korldt megfosztja az intézmény
képviseldjét attol a lehetdségtdl, hogy személyes véleményét kifejtse. A
legintenzivebben tanulméanyozott beszélovaltasi szerkezetek azok, amelyeket
birdsagi parbeszédekben vizsgaltak (Atkinson - Drew 1979) vagy interjukban
(Clayman - Heritage 2002; Greatbach 1988) vagy a tantermi kommunikaciéban (Mc
Houl 1978; Mehan1985).

C. Az interakciokra jellemzd, hogy tipusuktdl fiiggetleniil van egy atfogo
szerkezeti tulajdonsaguk (Heritage 2004). Amennyiben a mindennapi tarsalgast
tekintjiik, akkor ez a szerkezeti tulajdonsag a helyhez kotott, specialisan megjelolt
aktivitasok tartalmaban nyilvanul meg, példaul nyitasok-zarasok (Button 1987,
Heritage 2004). Ezek hianya észrevehetd, pl. témak nyitasanal. A szerkezeti rendszer
az intézményes interakciok soran is az aktivitadsok Osszetevoitdl fiigg, melyek egy
specialis rendszerbe rendezddnek. Ezt alatimasztand6 hozza fel példaként Heritage a

segélyhivasok szerkezetét, melyet Zimmerman kutatott (Zimmerman 1984).
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d. Ezek a specialis interakciok mindig a nyitas, kérés, kérdezd sorozatok, valasz,
zaras epizddjait foglaljak magukban, egy Specialis célt tartalmazva. Szerkezetileg a
kérdés-valasz szomszédos parok jellemzéek rajuk. A hosszabbaknal a hivé ugy
kezdeményez, mintha narrativat akarna szoni (Zimmerman 1992) - a kérdésorozatok
kiterjedtebbek ¢és problematikusak (Heritage 2004). Masik példaként az akut
ellatasbeli orvos-beteg parbeszédek szerepelnek, melyek szerkezete szintén magasan
strukturalt (Byrne - Lorng 1976; Robinson 1998, 2001), bar ez a szerkezet sokkal

Osszetettebb, mint a segélyhivasok szerkezete és szubjektiv elemeket is tartalmaz.

e. Az orvos-beteg parbeszédben a nyitds és zards kozott sor keriil a panaszok
prezentalasara (beteg), majd a ,vizsgalatok”, ,,diagnozis” és ,kezelés” epizodokra.
Ahogyan azt Heritage a korabbi kutatasokra tamaszkodva a beteg (Robinson 2003;
Heritage 2004) és az orvos (Heritage - Stivers 1999; Stivers - Mangione-Smith-
Elliott-McDonald - Heritage 2003; Heritage 2004) magatartasat vizsgalva
megallapitja, a parbeszéd teljes szerkezetét eszkdznek tekinthetjiik, hogy a taldlkozas

elére mozduljon.

f. Heritage megallapitja, hogy a szekvenciak szerkezetén keresztiil lehet a
témakat ¢és cselekvéstipusokat kozpontilag kezelni. A szekvencidkrol az

interakcioban betdltott kdzponti szerepiik miatt kiilon fejezetet szol (vo. 1.2.).

g. A beszélgvaltas tipusok rendszerezésekor figyelembe kell venniink, hogy az
intézményes interakciok soran daltaldban egy magasan képzett, gyakorlott
intézményes képviseld beszél egy laikussal (Heritage 2004). A beszéldvaltas tipusok
analizise Osszetett (Robinson 1998). Az egyes tipusok Osszehasonlitasi alapjaul
szolgalnak a kérdéstipusok (példaul az orvos-beteg kommunikicioban az
optimalizalt kérdések ,Apja ¢é1?”), az intézményes jelleg és a szekvencialis

szervezOdés.

h. Mivel a beszélovaltasok rendszerét szavak alkotjak, ezért ez a rendszer
tartalmazza a szavak kozotti valasztast is (Heritage 2004). A lexikai valasztas azt
jelenti, hogy a vélasztott szavak egy bizonyos interakcids iranyvonalat kdvetnek az
interakciés kontextus felé, illetve az alternativ lexikai megfogalmazdsok ugyanazon

célallapotra hivatkoznak.
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Az ’én’ vagy 'mi’ személyes névmasok hasznalata példaul azt jelenti, hogy a
képviseld az intézménye nevében beszél. Heritage (Heritage 2004) emliti még az
intézményes eufemizmust, ami azt a célt szolgélja, hogy csokkentse a lehetséges
konfliktust és egyet nem értést. Drew és Heritage (Drew — Heritage 1992) felhivjak a
figyelmet az id6 és a mennyiség megfogalmazasanak visszatéré nehézségére, példaul

orvos-beteg parbeszédben a ,,Dohanyzik? Mennyit?” — nem optimalizalt kérdések.

Az intézményes beszéd szekvencidlis szerkezetében és semleges hangvételében
kiilonbozik a hagyomanyos kommunikaciotol és a kérdések specialis szerkezetében.
Ezek az elvek érvényesiilnek a birdsagokon (Atkinson - Drew 1979; Drew 1992), és

az osztalytermi interakcio soran (Heritage 2004).

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az intézményes beszéd és a hagyoményos tarsalgas
kozotti  hatdrok nem rogzitettek, mégis a megkiilonboztetés hasznos és

megtapasztalhato (Heritage 2004).
1.4.3. A tantermi kommunikdcio

A szociolingvisztikai kutatdsok szaméara a tantermi kommunikacidé alkalmas
kozegnek bizonyult, mivel az osztaly beszédkozosségnek tekinthetd, ahol a beszéd
munkaeszkdz, maga az itt folyd kommunikacio pedig viszonylag kevéssé variabilis,
szerkezete meghatdrozhatd (Dornai 1994). A kutatdsok kezdetben a modszertant
elemezték, késObb eldtérbe keriiltek a kommunikacidos kompetencia kérdései.
Erdekesnek bizonyultak azok a mérések, amelyek a tanuldsi teljesitmény és a
nyelvhaszndlat kapcsolatat vizsgaltak és megallapitottak, hogy a tanuldsi nehézség
oka lehet az otthoni és iskolai kommunikacié folytonossaga kozotti hidny. Az
osztalytermi kommunikacié szabalyokkal behatarolt, a tanoranak keretet ad az
intézmény. Magyarorszagon a tér és idokeretek, a csoportlétszam miatt jellemz6 az
egydimenziés modell, ami azt jelenti, hogy minden egyes tanulonak &ltalaban
ugyanazon feladatot kell megoldania. Az oktatas frontalis, azaz a tanar kiall a
diakokkal szemben, kérdez, a diakok valaszolnak. ,,A 45 percbe besziikitett, a tanterv
altal behatdrolt (tandéra), a tandri aktivitds talstulyaval jellemezhetd, ismétlédo,
ritudléva valo tandrai mozzanatok monoton inger egyiittese érzelmi alulterheléssel és

az unalom fellépése folytan pszichés talterheléssel jar” (Dornai 1994).
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1.4.3.1. A koérhazi tandra, mint kommunikdcios szintér

A korhazpedagdgus tanoraja, csak gy, mint a hagyomanyos tanora, intézményes
kommunikacid, mindkét tandéran a dominans kommunikator az intézmény
képviseldje, a tandr. Sziikséges azonban elhatarolni, hogy a kommunikacios
partnereket befolyasolja a rendelkezésre all6 id6 és az oktatds helyszine. Mig a
hagyoményos tanorai idokeret 45 perc, addig a korhazi tandra a befogadd
intézményt6l, azaz a korhazi létet meghataroz6 koriilményektdl és a gyermek

allapotatol fiigg.

Egyetlen tanéra alkalmaval valosult meg 43 percben a hagyomanyos oktatas ido-
kritériuma, egyébként a korhdzpedagdgus tanodrai révidebbek, atlagosan 25-26 perc
hossztiak. A korhazi tanéran a korhazpedagogus egyetlen beteg gyermekkel
foglalkozik, nem beszélhetiink tehdt a hagyomanyos oktatasi szintérre jellemzo
frontalis szervezddésrdl, azaz a pedagogus a kozéppontban didkok a hattérben
hagyomanyos szerkezetr6l. Ugyanakkor nem valdsulnak meg az iskolai tandrara

jellemzd, diakok kozotti ,,kommunikacids kdlesonhatdsok™ (Buda 1994) sem.

Elézetesen feltételezhetjiik tehat, hogy a korhazban, mint kiilonleges oktatasi
szintéren zajlo tandrak interakcids mintdzata részben megegyezik a hagyoményos
iskolai tandraval, részben azonban attol eltérd tényezOk is befolyasoljak, e

szempontrendszer ismertetésére a kovetkezo fejezetben keriil sor.

1.4.3.2. Tantermi kommunikdcio vs. korhazi tanora

,»A tarsalgas eredendden nyilvanos tevékenység, s mint olyan a tarsas tevékenységek
halozataban helyezkedik el (....) vizsgalata egyben a koznapi gondolkodas
tanulmanyozasa is” (Kenesei 1986:150). Wardhaugh és Goffmann szerint a tarsalgés
nem mas, mint megnyilatkozasok cseréje. Pléh Csaba a dialogust emliti, tag
értelemben definidlva, ,.értve rajta minden olyan szoveget, melyben egynél tobb
beszéld vesz részt” (Pléh-Radics 1982). Magat a tarsalgast a résztvevok
egyittmiikodése ¢€s bizonyos szabalyok miukddtetik. A tarsalgaselemzés a
beszédaktus-elméletbdl fejlodott (1.1.) és kutatasi teriilletként az a {6 célja, hogy
modszerével a konkrét tarsalgdsok soran a hallgatélagosan miikodd szabalyokat

explicitté tegye.
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A koznapi beszélgetésen tul a tarsalgas specidlis valtozatai az iskolai tanora, az
orvos-beteg parbeszéd vagy egy birdsagi kihallgatas is. A tarsalgaselemzési
szakirodalom a tarsalgas fogalmat tagan értelmezi, ,ide sorol mindenfajta

tobbszemélyes, egyiittmiikodést feltételezd interakciot” (Albertné 1999:200).

Az 1. tablazat a koznapi tarsalgés, a hagyomanyos tanéra és a korhazi tandra
szerkezetének  Osszehasonlitasat tartalmazza Herbszt Maria rendszeréhez
kapcsolodva. Az egyes tarsalgastipusok célja, funkcidja, és a beszélévaltasok tipusai

23 szempont szerint keriiltek elemzésre (Herbszt 2010:15-19).

1. tablazat: A koznapi tarsalgas, a hagyomanyos tanora és a korhdzpedagogus tanordjanak
osszehasonlitasa

Koznapi tarsalgas Tanorai tarsalgas Tanorai tarsalgas
(hagyomanyos tanéran) (korhazi tanoran)
1. Kommunikaciés csatornak
verbalis és nem verbalis verbalis és nem verbalis verbalis és nem verbalis
interakcid egyiittese interakcid egyiittese interakcié egyiittese
2. A résztvevo felek szama
legalabb két személy | egy tandr és didkok (osztaly) | dltaldban két személy

3. A felek egymashoz valé viszonya

tobbnyire szimmetrikus aszimmetrikus kommunikéciés | nem teljesen aszimmetrikus

4. A tarsalgas célja

valtozatos, meghatarozott meghatarozott,
lehet céliranyos vagy kotetlen de lehet kotetlen része is
5. A tarsalgas iranyitoja
a tarsalgas menetét a részvevok a tandr iranyit a tanar iranyit, de a didak is
tobbnyire koz0sen iranyitjak beleszol az 6ra menetébe
6. A beszédjog
a beszédjog mindenkit megillet a beszédjog csak a tanar altal a didk is él a beszédjoggal
kijelolt személyt illeti meg

7. Témamegjelolés

a témat nem nevezziik meg | a témat a tanar jeldli ki | a témat a tandr jeloli ki
8. Tématartas

a tématartas nem kovetelmény | a tématartas kovetelmény | a tématartis kovetelmény

9. A tarsalgds menete
a tarsalgas menete nem egyenes a tarsalgas menete egyenes a tarsalgds menete egyenes
vonalu vonalu vonalu, bar lehetnek kitérdk

10. Témavaltoztatas
a témavaltoztatas barmelyik a témavaltoztatas/kitérdok a a témavaltoztatas/kitérok a
félnek jogaban all tanarnak joga tanarnak joga
11. Kérdés-valasz szomszédsagi parok

a kérdés-valasz jelen van, de dominans a kérdés - valasz dominans a kérdés-valasz, de
valtozatos a szomszédsagi parok | szomszédsagi parok valtozatos a szomszédsagi
eléfordulasa eléfordulasa parok eldforduldsa

12. A kérdezés funkciodi
valddi kérdés: egy a kérdezd kiilonboz6 funkcidju kérdések | valddi és kiilonbozé funkeioji
szamara nem ismert informacid kérdések
megszerzésére iranyul

13. A valaszadasi kotelezettség

a valasz lehet kitérd | kitér§ valasz nem el6nyds | kitérd valasz lehetséges
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14. A valasz értékelése

nem jellemzd | a tanar értékel | a tanar értékel

15. A tarsalgas id6tényezdi
valtozatos id6tartamu kotott (45 perc) iddtartamu valtozatos, a beteg gyermek

dllapotatol fiigg
16. A megnyilatkozasok hossza

a résztvevok megnyilatkozasanak | a tanar hosszabban beszél a tanar hosszabban beszél
hossza tetszéleges (70/30%)

17. A beszélovaltas modja
a besz¢lovaltas spontan, de a besz¢l6valasztas a tanar a beszélovaltas a tanar
kiilvalasztas is kiilvalasztasa kiilvalasztasa, de el6fordul a

diak onvalasztdasa is

18. A kommunikaci6 iranyai

partner = partner tanar = diak tanar = diak
partner < partner tanar < diak tanar < diak
didk = didk
didk<¢diak
19. A résztvevok egyiittmiikodése
mindenki megnyilatkozik nem mindenki nyilatkozik meg | mindkés résztvevd

megnyilatkozik

20. A fobb udvariassagi szabalyok

a partner félbeszakitasa a tanar félbeszakithatja a a tanar félbeszakithatja a
udvariatlansag diakot, de forditva didkot, a diak is félbeszakitja a
udvariatlansag tanart
atfedo atfed6 megnyilatkozas, ha a atfedo megnyilatkozas mindkét
megnyilatkozas/egyiittbeszélés tanar kezdeményezi lehetséges, | fél kezdeményezésére
lehetséges a didk részér6l udvariatlansag lehetséges
a besz€l6 megnyilatkozasat csak a tanar egészitheti ki a a diak is kiegésziti a tanar
kiegészithetjiik, ha elakad diak megnyilatkozasat megnyilatkozasat
21. A tarsalgas zarasa
nem egyértelmii | egyértelmil | egyértelmii
22. A tarsalgas érzelmi toltete
a tématol fiigg a tématodl fiigg, a tanar alakitja | a témdtdl fiigg, a tanar és a
diak is alakitja

23. Formalis, informalis és ritualis elemek
nem intézményes, informalis intézményes, formalis elemek intézményes, de informalis
elemek dominans jelenléte dominans jelenléte elemek dominans jelenléte

Az Osszehasonlitas alapjaul szolgdlé szempont az volt, hogy mind a kdznapi
tarsalgds, mind a hagyomanyos tandra, mind a korhazpedagogus tanordja verbalis
interakcid. Mindkét tanora tipus — a koznapi tarsalgéssal szemben - intézményes
tarsalgasnak tekinthetd, &m a korhazpedagogus - a kéznapi tarsalgashoz hasonldan —
egyszerre egy didkkal foglalkozik. A tovabbi 22 szempontot figyelembe véve, a
korhazi tanéra 6 ponton egyezik meg a hagyomanyos tandraval; a korhazi tanora
célja is meghatarozott, a témat a tanar jeldli ki, a tématartas kovetelmény, értékelés

van, a tanari megnyilatkozasi hosszabbak, a zaras egyértelmii.
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A tovabbi 16 ponton a korhdzpedagdgus tandraja eltér a hagyomanyos tandra
intézményes jellemz6itdl, a késobbi elemzés soran ezeket az eltéréseket vizsgaljuk

majd a kéznapi tarsalgas jellemzoivel egybevetve.

A tantermi kommunikacio targyalasanak teljességéhez hozza tartozik, hogy a tovabbi
szerkezeti sajatossagait; a szekvenciakat, a ciklikussagot és epizddokat, azaz a

beszédfunkcié szempontjabol fontos aspektusait is megvizsgaljuk.
1.4.3.3. A szekvencidk a tantermi kommunikdcioban

A szekvencidkat, mint az interakcid szervezddési egységeit az 1.2. alfejezet targyalta.
A tantermi kommunikéciora tilnyomd tobbségben jellemzok a kétlépéses
szomszédsagi parok vagy parszekvencidk, melyek altalaban kérdés-valasz parok. Bar
ritkabban fordulnak el6, mégis a vizsgalodas érdekes teriiletét adjak a négylépéses
szekvenciak, szerkezetiik a kovetkezo:

Tanar: Kérdez.

Didk: Nem odaill6 valaszt ad vagy megtagadja a valaszt.

Tanar: Megismétli, masképp fogalmazza meg a kérdést.

Diak: Megfelel6 valaszt ad.

Jellemz6 ezekre a szekvenciakra, hogy bar a kezdeményezés a tanarnal van, a didk is

koveti a maga céljat (Clarke - Argyle 1997).

A kordbban szintén targyalt ,,bedgyazott szekvenciak” a hagyomanyos tandra
keretében talan udvariatlannak tlinhetnek, mégis taldlkozhatunk velik, a
koérhazpedagogus tandrajan pedig egyenesen beleillenek a kevésbé kotott oktatasi
keretbe. Struktirjjuk az el6z0 négylépéses szekvencia némiképp moddositott
valtozata:

Tanar: Kérdez.

Didk: Visszakérdez.

Tanar: A diak kérdésére valaszol.
Didk: Megfeleld valaszt ad.

Eddig a tanérdban eléforduld szekvencidkat szerkezetiik alapjan csoportositottuk,
amennyiben tartalmukat tekintjiik, akkor a pedagogiai kommunikéacidt a szocialis
jartassag fokuszaban tekintve a ,,begyakorlott szekvenciak” a jellemzoék (Clarke -

Argyle 1997).
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A tanarnak egy elv megfogalmazasa utan példat kell rd& mondania.

2. Képesnek kell lennie, hogy az interakcio bizonyos tipusait felallitsa, igy pl. eldadas - kérdezés
— valasz — kommentar.

3. Ciklusok sorat arra kell hasznélnia, hogy tanitasi epizddokat épitsen fel bel6liik, amelyekkel
bizonyos tuddsanyag megtanitasa a szdndéka.

4. Erzékenynek kell lennie a visszajelzésre és ha kell, modositania kell viselkedési stilusat.

A szocialis jartassdg nem pusztan a megnyilatkozasok megfeleld alkalmazésat
jelenti, hanem egy bizonyos képességet is magaba foglal, hogy a szekvencia

megfelelé pontjan hasznaljuk 6ket.

A szocialisan jartas tanar specialis megnyilatkozas tipusokat alkalmaz: tobbet dicsér,

tobbet illusztral, jobban fejleszti a tanulok 6tleteit (Rosenshine 1971).

,»Szocialisan jartas az az ember, aki képes a céljait tarsas helyzetekben elérni” (Clarke
- Argyle 1997). A szocidlisan jartas tanar tobbet tanit a didkjainak. A
megnyilatkozasokban fontos szerepet kap a nem verbalis komponens is, hangszin,

hangmagassag, hangerd, akcentus ezt Fonagy (1971) ,kettés kddolasnak™ nevezte.

1.4.3.4. A ciklusok és epizédok a tantermi kommunikdciéban

A ciklusok vizsgalatanal meg kell emliteni a Markov-lancokat, melyek a ciklusok
létezést gy mutatjak be, hogy ramutatnak, A rendszerint B-hez, B C-hez, C pedig A-
hoz vezet. Erdekes kisérletet végzett Dawkins (1976), aki az ismétlédd ciklusokat
felfedezésére egy sajatos modszert dolgozott ki. Az un. ,légyzimmogés gépével”
bizonyos hangokat rendelt az egyedi viselkedéshez és igy az ismétlodd varidciok

»dallamokként” jelentek meg.

Clarke ¢és Argyle (Clarke-Argyle 1997) felvételi beszélgetések szekvencialis
felépitését vizsgaltak és megallapitottak, hogy a beszélgetések az ,,ismétlodo
ciklusok egynél tobb szintjét tartalmazzak”. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
interjiban a kérdezd gyakorta egy témara fokuszal, és ehhez kapcsolododan tesz fel -

egy nyitott kérdést kiegészitendd - pontositod kérdéseket.

Az 1smétlddd ciklusok érdekes példai a hazassagi perpatvarok, melyekkel Cronen
foglalkozott. Vizsgalatai soran hazasparok vitait tanulmanyozta és arra jutott, hogy
ezek altalaban szabvanyos formaban zajlanak, vadaskodasok és viszontvadaskodasok

kovetik egymast, ciklusszertien (Cronen 1980).
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Flanders (Flanders 1970) a tantermi kommunikaciéban el6forduld ismétlodo
ciklusokat vizsgalta. Megallapitotta, hogy a ,tanitasi készség részben e ciklusok
irdnyitasa, részben az egyikr6l a masikra valtds képességébol all”.
Megkiilonboztetiink rovidebb és hosszabb ciklusokat. Lehetséges, hogy a tanar egy
rovidebb ciklussal kezdi, példaul eldadast tart, majd kérdez, mire a didk valaszol. A
valasz utdn lehetséges, hogy egy hosszabb ciklusra valt, ennek 1ényege, hogy a
tanulok kapjanak nagyobb szerepet, akik ez altal aktiv résztvevoi, kezdeményezdi

lehetnek a tanoranak.

Flanders azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a tényleges kérdések nem
ismétlddnek, igy a tandra semmiképp sem jellemezheté ismétlodé ciklusokkal,
hiszen ahogyan az 6ra eldre halad, folyamatosan épiil fel a téma. A ciklusok azonban
nagyobb elemzési egységekhez, az epizddokhoz kapcsolédnak. Az epizdd a tarsas
érintkezés szegmense (Clarke - Argyle 1997), melyre jellemz6, hogy homogén, egy
adott célt kovet, egy adott tevékenység, egy beszélgetés témdja vagy hangulata

jellemzi.

Ismétl6do ciklusokat és epizodokat fedezhetiink fel a gyermekek jatékaban, illetve a
korai anya-csecsemd interakciot is ezek jellemzik, gondoljunk példaul a ,.kukucs”
jatékra (Bruner 1975). A 3 év koriili gyermekek szerepjatékaiban mar teljes epizédok
vannak, példaul ,,boltos jaték” (Garvey 1977).

Az epizddok struktirajat vizsgalvan Clarke és Argyle (Clarke - Argyle 1997)
megallapitjdk, hogy a tarsas érintkezések rendszere 6t epizodbol all, aldbbiakban

ennek az 6t epizddnak feleltettiik meg a tanoraban fellelhet6 epizdédokat:

Udvozlés. Tanar, diak koszonti egymast.

Szerepek tisztazasa. Hazi feladat megkérdezése/ vagy kérdezés
az el6z0 orai tananyagrol.

A feladat. Az 0j téma bevezetése, kidolgozasa.

A viszony Ujra felallitasa. Osszefoglalas/ hazi feladat feladasa.

Elvalas. Elkoszonés.

Clarke ¢s Argyle felhivjak a figyelmet arra, hogy a feladat a tarsas érintkezés soran,
gyakran ,,evés—ivas”, informacidcserével egyiitt. Ez az informécidcsere a tanodra
keretében egyértelmiien leirhatd, mig a szerepek tisztdzdsa magaval vonhatja annak
kérdését, miért van erre sziikség. A tanora ritmusa és rendszere alapjan fontos, hogy

a diak és a tanar is belehelyezkedjenek a szerepeikbe.
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Végiil visszakanyarodva a kezdetben példaul szolgald felvételi beszélgetéshez,
Argyle és Clarke (Clarke - Argyle 1997) megallapitottak, hogy az interjukészitd
kérdés rendszerét alapul véve leszogezhetjiik, hogy mig a szekvencia egy bizonyos
tervet kovet, addig az interakcid nagyobb egységei az epizodok, idérend szerint

szervezettek (a témarol bovebben vo. 4.6. fejezet).
1.4.3.5.A tandri beszéd kérdésalakzatai

A tanar-diak interakcio jellegzetes alkotoelemei a tanari kérdések, melyek tobb
funkciot toltenek be (Ur 1996). A tanari kérdések, amennyiben kell idében és jol
megfogalmazottak, segitenck az érdeklddés, aktivitas felkeltésében (Apel - Koch
1997), nemcsak a kapcsolatteremtés eszkozei lehetnek, hanem tovabb lendithetik a
tarsalgast, azaz a tandra menetét. A kérdésekhez tobbféle beszédszdndék kotddik
(Antalné 2005), ez alapjan Antalné Szabo Agnes alakzatnak tekinti azokat a , kérdd
formaju megnyilatkozasokat, amelyeknek nem valddi kérdés a funkcidjuk” (Antalné
2005:176). Tanulmanyaban megkiilonboztet felszolitast kifejez6 kérdéseket,

melyeket a didkok direktivumként értelmeznek:
Példat tudtok mondani foldrajzbol? (Antalné 2005:319)

Felszolitast, kapcsolatteremtést kifejezd kérdéseket, folytatasra buzditdo és
kapcsolaterdsité kérdéseket, figyelem- és érdeklddésfelkeltd kérdéseket, latszolag
egyetértést kivand kérdéseket, megszolitd kérdéseket, sugallo, illetve magyardzo

kérdéseket.

Jelen értekezés kvalitativ elemzésbeli példai, a kétlépéses szekvencidk kapcsan, a
korhazpedagogus tandrdjan elsésorban a valddi kérdéseket, illetve a felszolitast

kifejez6 kérdéseket szemléltetik (vo. 4.2.1.1.)

1.5. A tandra elemzése szovegként
A nyelv funkciéi 6nmagukban nem megragadhatok, hanem kizarélag egy nagyobb

kommunikécids kozegben, a szovegben érvényesiilnek (Tolcsvai Nagy 2001).

A beszélt nyelvi szovegek — esetlinkben a korhdzpedagogus tandrajanak- rogzitése,
majd transzkripcios jelekkel torténd leirasa utan, irott szovegként értelmezhetdk, igy

vonatkoztathatok rajuk a szovegtani szempontok.
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A szovegtani kutatasok kezdetben a mondatra, illetve az anndl kisebb nyelvi
egységekre Osszpontositottak, a 20. szdzadban a funkcionalista nyelvészeti
iranyzatok a tarsadalmi cselekvés és a nyelv kozotti 0sszefiiggésekre fokuszaltak. Az
elsé szovegelméletekben T.A. van Dijk (van Dijk 1972; 1980) a szoveg 1ényegét
annak makrostruktirajaval jellemzi, mig Pet6fi S. Janos (Petéfi 1988) elmélete
szerint a szoveg olyan ,komplex jel, amelynek leirasaban a szoveggrammatikai, a
vildg szemantikai és a lexikon-6sszetevo jatszik szerepet” (Tolcsvai Nagy 2001:27).
M. A. K. Halliday (Halliday 1979) a funkcionalis nyelvtanra épitve a nyelv fogalmi,
interperszonalis és textualis funkcidjat kutatja. A harom elméletben kozos, hogy a
formalis szempontok mellett alapvetden a jelentésre és pragmatikara épitenek
(Tolcsvai Nagy 2001). A késébbiekben a szovegtan egyre inkabb multidiszciplinaris
tudomanyagga valt és kutatasainak kozéppontjaban a kognitiv folyamatok allnak, a
szOveg szerkezetét a beszédhelyzet és a vilagrol alkotott tudas Osszefiiggésében
vizsgalja. A szoveg felépitésében és feldolgozasakor harom szintet kiilonbdztetiink
meg, a mikroszint két elemi nyelvi egység, a mezoszint kozepes méretil
Osszetettebb szerkezetek, példaul mondatok, a makroszint az egész szovegre

kiterjed6 szovegtani kapcsolat.

A dialogusok szovegvilaga olyan dinamikusan valtozoé és folyamatszerli rendszer,
mely részben Osszefiigg a ,,kommunikal6 felek interakcidjdban 1étrejéovo informaciod-
¢s tudashalmazzal” (Tolcsvai Nagy 2001), €és a mindenkori t¢émahoz kapcsol6do
tartalmak bizonyos szabalyok szerint rendezédnek. A dialogusok harom makroszintii
jellemzéje - a nézépont, a szovegfokusz, és a szoveg id6- és térbeli viszonyainak
elrendezddése — gyakran a beszédhelyzetbdl és a szovegkozi viszonyokbol
kovetkeztethetd ki, illetve utalasszertien jelenithetd meg (Tolcsvai Nagy 2001). Jelen
dolgozat célja éppen ezért nem lehetett a makroszintli elemzés, azaz a szovegek
értelemszerkezetének vizsgalata. A mezoszintli elemzéskor ezzel szemben a
szovegek, jelen esetben a tanorak, kdzepes méretli szovegelemeinek hatdkore, azaz
néhany bekezdés, beszédlépés keriil az elemzés fokuszaba, mikroszinten ez a

szovegelemek koreferencia-viszonyainak (Tolcsvai Nagy 2001) vizsgalata.

A korhazpedagdgus tanorajan a szovegelemzés mezoszintjén a tandrakban eléforduld
dialogusok, mikroszinten az atirt tanorakban, mint szovegekben megjelend deixisek

vizsgalata bizonyult célszeriinek.
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1.6. A deixisekrél

A dialogusok szovegvilagat a szituacids €és a nyelvi kontextus alkotjak (Yule 1996;
Verschueren 1999; Tatrai 2004). A dialogusok vizsgalatakor elengedhetetlen e két
alkotd elem kozotti osszefliggés leirdsa. Ennek legkézenfekvébb moddja esetiinkben
az egyik alapvetd mikroszinti miivelettel (Laczkd 2008) torténd leirds. Ilyen
jellegzetes muiveleti forma, a pragmatikai jelenségként is értelmezhetd deixis, ,,amely
szerkezetileg egy entitdas és egy névmds kapcsolataként jellemezheto,

megkonstrualasat pedig a kontextus iranyitja” (Boronkai 2010:126).

1.6.1. A deixis fogalma és funkcidja

A deixis fogalma az 0gorog grammatikdban is haszndlatos ,,rdmutatds” szora
vezethetd vissza. A deiktikus nyelvi elemek hasznélatakor — elsésorban mutaté vagy
személyes névmasok, hatdrozdszok segitségével - a megnyilatkoz6 indirekt modon

utalhat beszédhelyzetre vagy akar szituacios kontextusra is (Tatrai 2010).

A deixis nyelvi jelenségének bevondsa a dialogusok leirasan talmenden azért is
jelent6s, mert pragmatikai értelemben alapvet6 bizonyitékul szolgal arra nézve, hogy
a ,nyelv és a kontextus kozotti kapcsolat magaban a nyelvi rendszerben is
kifejez0dik” (Tatrai 2010:126; vo6. Levinson 1983). Maga a ramutatas tehat

kapcsolatot teremt a szovegvilag és a kiilsé vilag k6zott (Tolcsvai Nagy 2001).

A deixis tehat kontextusfiiggd nyelvi mivelet, mely a mindenkori interakcio
értelmezésébe bevonja a résztvevok fizikai €s tarsas vilagat, azaz a beszédeseményre
vonatkoz6 kontextudlis ismereteiket (Tatrai 2010). A deiktikus kifejezések
értelmezése akkor sikeres, ha a befogadd ismeri a beszédesemény viszonyait,

aspektusait.

A ,,Most eljossz innen” (Téatrai 2010: 127) mondat minden egyes szava deixis,
jollehet egy hosszabb megnyilatkozas részét képezve nyer értelmet, mivel igy

oldhat6 meg a mindenkori fizikai és tarsas kornyezet bevonasaval (Tatrai 2010).

1.6.2. A deixis tipusai
Attol fiiggben, hogy a ,ramutatds” a beszédesemény tér-, idOviszonyaira, ezek
megjelenitésére vagy a teljes diskurzusra vonatkozik, megkiilonboztetiink, tér-, id6-,

személy-, tarsas-, vagy diskurzusdeixist.
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A térdeixis olyan nyelvi miveletek jelolésére szolgal, amelyek a beszédesemény
fizikai vilagaval kapcsolatos ismereteket vonjak be a diskurzus értelmezésébe. A
térdeixis tehat a diskurzus sikeres referencialis értelmezésének kulcsa, amennyiben
hozzajarul ahhoz, ,,hogy annak térbeli viszonyait kozvetleniil a részvevok fizikai
teréhez kapcsolja” (Tatrai 2010:135). Az idddeixis nyelvi miiveletei a résztvevok
fizikai vilaganak iddviszonyaiban nyernek értelmet, amennyiben ezeket a
diskurzusban emlitett események idejéhez viszonyitjdk. A  személydeixis
leggyakrabban eléfordulé formai a megnyilatkozot jel6ld els6 és masodik személyre

utald személyes névmasok vagy személyragok.

A magyar nyelvben eléforduld inflexios morfémak (jelek, ragok) referencialis
értelmezéséhez az eddigiekhez hasonléan elengedhetetlenek a résztvevok
beszédeseményhez kotott ismeretei. A tobbes szam elsd személyli mondatok
altaldban empatiardl taniaskodnak. ,, Hogy vagyunk, kedveském, hogy vagyunk”
(Tatrai 2010:132). Diskurzusdeixisr6l beszéliink, amikor a deiktikus kifejezések
magara a diskurzusra vonatkoznak vagy akar annak bizonyos részeire, pl.: ,,Ezt el
kell mesélnem nektek” (Tatrai 2010:127). A diskurzusdeixis szoros kapcsolatban all
az id6- és térdeixissel, mert bar a reflexio targya a teljes diskurzus vagy annak egy
része, ez csak térbeli és idObeli kiterjesztéssel tehetd hozzaférhetéveé. A tarsasdeixis
a beszédesemény szocialis vilagdhoz kotddo ismeretek alapjan a diskurzus

személykdzi viszonyainak értelmezését szolgalja (Tatrai 2010).

Yy 4

1.6.3. Nézdpont és deixis

A deiktikus kifejezések szervezddése nem dnkényes, hanem amint azt mar 1934-ben
Biihler is emlitette egocentrikus, illetve szociocentrikus is (Sidnell 2009). A
deiktikus kifejezések egy deiktikus centrumhoz (Tatrai 2010) k6tédnek, melyet egy
referencidlis kozpontnak vagy kontextusfiiggd kiindulopontnak is nevezhetiink,

2

ehhez viszonyitva valnak példaul az ,.én”, ,,itt”, ,most” nyelvi szimbdlumok
értelmezhetévé. Kozponti személy a megnyilatkozo, kézponti hely a megnyilatkozés
helyszine, kozponti id6 a megnyilatkozas ideje, diszkurziv kdzpont az aktualis
megnyilatkozo. Eléfordulhat azonban az is, hogy a tajékozodasi rendszer deiktikus
elemek 4ltal jelolt kozéppontja nem a beszél6, hanem mas résztvevd

elhelyezkedéséhez viszonyitanak, példaul bizonyos mutaté névmasok, ilyenkor a

deiktikus centrum attevodik a beszédesemény mas résztvevojére (Tatrai 2010).
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2. CélKitiizés és hipotézisek

Jelen dolgozat célja a korhazban zajlo tanérak szovegtani és kommunikacios

jellegzetességeinek bemutatasa a konverzacidelemzés modszerével. E specidlis

kornyezetbeli kommunikacids szintér mintazatanak a feltarasat, egyrészt a koznapi

tarsalgas és a hagyomdnyos tanora mintdzatat Osszehasonlitva, masrészt abszolut

értékben, a kvantitativ és kvalitativ elemzési modszerek segitségével targyalja az

értekezés, az alabbi hipotézisek igazolasaval illetve elvetésével:

A korhazban folyd személyre szabott tandrdk interakciés mintdzata

megegyezik a kdznapi tarsalgasban megfigyelhetd interakcids mintézattal.

A koérhazi tanora mintazataban megjelennek az intézményes jellegre utalod

kontextualis jellemzdk is.

A beteg gyermek — korhazpedagogus interakcidban a beszéldvaltast minden

esetben a korhdzpedagdgus kezdeményezi.

Az  egyiittbeszél6  megnyilatkozasok  tulnyomoérészt a  tananyaghoz

kapcsolodnak.
A korhazi tandran egyértelmi a tandri dominancia.

A koérhaziskolaban a beteg gyermek — kérhazpedagdgus interakcio kizarolag a

tananyag hatékony elsajatitasat szolgalja.
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3. Anyag és mddszer

Az aldbbi fejezet a korhazi tandra és a felvétel sajatos koriilményeit, az
anyaggyljtéshez kapcsolodd szempontokat ¢és a korpuszbol kivalasztott minta
jellemzo6it mutatja be. Az interakcidban altaldban 2 6 vesz részt, a kérhazpedagdgus
¢és egy beteg gyermek. A modszer a bevezetésben leirt konverzacidelemzésen tul,
elsdsorban a Folker 1.2. beszélt nyelvi korpuszok leirdsara szolgald és az elemzés
kvantitativ részéhez hasznalt transzkripcids program ismertetése (Schmidt —Schiitte
2011). Ezt a kvantitativ elemzés szempontjainak leirasa kovette, mely alatt a
koérhazpedagogus €s a beteg gyermek beszédlépéseinek részletes elemzésére, illetve
az egyiittbeszélések leirasara szolgald kategoridkat értjiik. A kvalitativ elemzést a
tanorara jellemz6 szekvencidk bemutatasa, a beszédlépések szerkesztettsége, és a

tanoraban visszatérd ciklusok, mint elemzési szempontok bemutatasa alkotta.

3.1. A Pécsi Korhaziskola

A Pécsi Korhaziskola a Tiibigeni Korhaziskola mintajara, 2000. marcius 1-én alakult
ot foallasu pedagoégus, négy oOraadd tandr ¢és harom Onkéntes egyetemista
segitségével, hét korhazi osztalyon (1. Melléklet). A beteg gyermekek oktatashoz
val6 jogat torvény szabalyozza, a 2011-ben megjelent Nemzeti koznevelési torvény
4.§ t. pontja alapfeladatként rendelkezik a beteg gyermekek oktatasarol (2011. évi
CXC. torvény 4. § (t) bekezdés, 2. Melléklet)). Az oktatas két tipusu, egyrészt
rendszeres, ezt leginkdabb a hosszabb orvosi kezelésre szoruld didkok vehetik
igénybe, elsdsorban a Gyermekonkologian €s a Neuropszichiatrian. Mésrészt a tobbi
osztalyon inkabb felzarkoztato jellegii, ahol a beteg gyermek rovidebb id6t tolt el, pl.

egy sebészeti kezelés, dializis alkalméval.

A foallast koérhazpedagogusok harom napot a Gyermekonkologidn toltenek, két
napot a hozzajuk tartozd két osztalyon, ahol a ndévérekkel, orvosokkal kapcsolatot
tartva, felmérik az iddlegesen bent tartozkodd gyermekek, sziilok oktatassal
kapcsolatos igényét. A Korhéaziskola tehat a Gyermekklinika egy szolgéltatasa,
melyet a sziil6 és a gyermek igénybe vehetnek, az oktatas alapfeltétele ugyanakkor a
szil6i beleegyezd nyilatkozat alairdsa, mely barmikor visszavonhatd. A korhézi

tanulas tehat valaszthato, a gyermek részérdl onkéntes.
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Minden pedagoégus feladata a végzettségének megfeleld oktatas, valamint jaték és
kézmiives foglalkozasok tartasa az adott kérhazi osztalyon, egyéni és kiscsoportos
formaban, differencidltan. A korhazpedagogus tovabbi feladata, hogy felvegye a
kapcsolatot az ,,anyaiskolaval” (igazgatd, osztalyfonok, szaktanarok) és tanitvanya
orarendjét az iskola képzési tipusdhoz igazodva alakitsa ki, alkalmazkodva a
gyermek allapotdhoz, a kezelések és vizsgalatok rendjéhez. Az ,anyaiskolanak”
félévente visszakiildik a gyermek tanulmanyi elémenetelérél szold szoveges
értékeléseket, ¢érdemjegyajanlasokat és dolgozatokat. A gyermek gyogyulasi
folyamatanak zar6é részeként fenntarté kezeléseket kap, melyek alatt az oktatas,
amennyiben a sziild és a gyermek igénylik, folytatodik. A korhdzpedagdgus
visszakiséri a gyermeket az iskolaba, osztalyfonoki orat latogat a beteg gyermekkel,
illetve a hazatérést megelézendd, rendhagyo osztalyfonoki ora keretén belill — a
gyermek nélkiil - elbeszélget az osztalytarsakkal, osztalyfénokkel. A kapcsolat
lezarasaképp a gyermek érdemjegyet kap, melyet az anyaiskola - a tapasztalatok
szerint az esetek tobbségében - elfogad, kivételt esetlegesen az érettségi el6tt allo
diakok javasolt osztalyzatai jelenthetnek. Az elfogadott érdemjegy a diakot mentesiti
az osztalyvizsga alol. Végiil a gyermek sikeres tanulasa jutalmaul a Koérhaziskolatol

oklevelet kap.
3.2. Korpuszépités
3.2.1. A kutatdsi korpusz régzitésének kériilményei

A tanorak a Pécsi Tudomanyegyetem Klinikai Kézpont Gyermekgyodgyaszati Klinika
Onkologia osztalyan, a kérhazpedagdgusok oktatasra is alkalmas tanari szobajaban, a
kifejezetten az oktatas céljara kialakitott kellemes hangulatu tanulészobaban, illetve
a korteremben zajlottak. A tanari szobaban még egy korhazpedagdgus tartézkodott,
akit a vizsgalt orakat tartd tanar egy-egy kérdéssel vont be az 6ra menetébe. Egy
esetben a kezel6 orvos is meglatogatta a beteg gyermeket, az aktualis vérvétellel
kapcsolatban €s tovabbi két korhazpedagogussal interaktorként is bekapcsolodott a

tandraba. A résztevok szama, igy ezen a tanoran 5 {6, a tobbi vizsgalt tanoran 2 f06.
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3.2.2. A kutatasi korpusz régzitésének idészaka

Az empirikus kutatds vizsgalati anyagaul szolgald hangfelvételek a Pécsi Klinikai

Ko6zpont Gyermekklinik4jan 2009 és 2013 kozott késziiltek.

A biologia és a foldrajz orakat egy korhdzpedagdgus tartotta, aki egyszerre egy
gyermekkel foglalkozott, igy 3 gyermek (egy altalanos iskolas tanuld fia, két

kozépiskolas tanulo, 1 fif, 1 lany), 7 tanordjarol késziilt hangfelvétel.
3.2.3. Belegyez6 nyilatkozatok

A hangfelvételeket megelézendd, a sziilok az Etikai Bizottsag altal elfogadott
belegyez6 nyilatkozatot (3.4. Melléklet) irtak ala, mellyel engedélyezték gyermekeik

tandrajanak rogzitését.
3.2.4. Az anyaggyiijtés eszkéze

A tanorakat a korhazpedagogus rogzitette, egy Olympus WS-811 tipusu diktafonnal,
a kutaté nem volt jelen, igy, a tanar és a beteg gyermek kozotti interakcidt nem
zavarta a megfigyeltség tudata. A hangfelvételek WAV formatumi rogzitése utan
azok konvertalasa és atirasa kovetkezett, melyet a Folker 1.2. transzkripcids program

tett lehetévé (3.3.1.1.).
3.2.5. Avizsgdlati anyag kivdlasztdasanak kritériumai

A kvantitativ elemzéshez a felvett tanorak koziil iranyitott mintavétellel mindharom
gyermek tanorajabol valasztottunk ki 1-1-1 tandrat. A harom kivalasztott tandraban a
korhazpedagdgus 237, a beteg gyermekek Osszesen 312 beszédlépésének, tovabba
187 atfedés, azaz egyiittbeszélés vizsgalatara keriilt sor. A kvalitativ elemzésbeli

példék a teljes kutatasi korpuszbdl keriiltek kivalasztasra.
3.2.6. A korpusz mérete

A teljes korpusz mintegy 25741 szdvegszo terjedelmil, a tanordk iddtartamukat
tekintve 19-43 percig tartanak, hosszuk a beteg gyermek mindenkori allapotatol

fiiggden valtozo.
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3.2.7. Az anyag elrendezésnek maédja: kategoriak

A koérhazpedagogus ¢€és a beteg gyermekek beszédlépései illetve az atfedd
megnyilatkozasok, egyiittbeszélések leirdsa az egyes beszédlépésekre leginkdbb
jellemzo kategoriak bevezetésével tortént. A korhdzpedagogus €s a beteg gyermek
beszédlépései egyrészt azonos szempont szerint, példaul hosszuk és tartalmuk
alapjan, illetve az egyiittbesz¢l€s szerint is elemezhetok. Masrészt, tekintettel a tanar
¢és a diak tanoran betoltott eltéré kommunikacios szerepeire, eltéré szempontokat is

figyelembe vettiink, melyek részletes leirdsa az alabbiakban kovetkezik.
3.2.7.1. A kérhdzpedagdgus beszédlépéseinek leirdsdra szolgadlo kategoriak

A koérhazpedagogus beszédlépéseinek elemzése terjedelmiik, témajuk, a beszédaktus
¢s az egylittbeszélés eldfordulasi gyakorisdga alapjan tortént. A korhdzpedagdgus
beszédlépései alapvetden nyolc téma koré csoportosithatok, melyek koziil egy
kategoriaban, a tananyag atadas és tanari megerdsités egyiitt is szerepelnek, azaz két
téma keresztmetszeteként (3. tablazat). Ennek létrehozasat a gyakori el6fordulas
indikalta. Az elemzés soran felvetddhet a kérdés, miért nem fordulnak elé egyéb
témabeli kategoridk kombinacidi. Erre egyértelmii valasz adhatd, amennyiben a
tandri beszédlépések témait a tanari beszédaktusok kategéridjaval egylitt
értelmezziik. Jollehet a témdk egy-egy tanari beszédlépés esetén egyértelmil
hozzarendeléssel adhatok meg. Tobb tanari beszédlépésben, melyek a ,tananyag
atadas” 1-es kategoridjaba keriiltek, szerepel példaul egy-egy instrukcid, ezek
azonban ugyanezen beszédlépésben a beszédaktus ,kozld és felszolitod”
kategoridjanal regisztralhatok. ,,Tanari instrukcioként” kizarolag azokat a
beszédlépések jelentek meg, ahol a tanari instrukcid a teljes beszédlépésben jelen
van. A beszédaktusok szerint tehat kozld, kérdd és felszolito, illetve ezek
kombinacioi kiilonboztetheték meg. A beszédaktus meghatarozasakor a beszéld
szandéka ¢és a beszédaktussal megcélzott beszédcselekedet volt iranyado, indirekt
felszolitasként jelent meg ezek alapjan a kovetkezé modbeli segédigével képzett,
vagy feltételes modu szerkezeteket, ,,ezt kell tudni”, ,,hogyha ranézel, akkor latszik”
vagy a nem valddi kérdést, mint ,meg tudnad mondani.” A témavaltdsnal a

témafolytonossagot a tananyag szempontjabdl tekintettiik irdnyadonak, tehat a

tananyag atadas folyamatabol valo kilépést tekintettiik témavaltasnak.
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A vizsgalat az egyiittbeszélések jelenlétére és el6fordulasi gyakorisagara iranyult,
aszerint, hogy egyaltalan el6fordulnak-e és ha igen egyszer, kétszer vagy

gyakrabban, illetve a teljes beszédlépésben.

A korhazpedagogus beszédlépéseiben eloforduld deixisek eléfordulasuk és
vonatkozasi kategoriajuk szerint keriiltek besorolasra, eszerint személyre, idore és
térre vonatkozo6 deixisek, illetve a beteg gyermek allapotara vonatkozd utalasok

jelenlétének vizsgalata tortént (4. tablazat).

A személyre vonatkozé deixiseknél a személyrag alapjan a beteg gyermekre, illetve a
korhdzpedagogusra vonatkozd és a tobbes szam els§ személyre vonatkozd
kategoridkat és ezek kombinacioit allitottuk fel. Az id6ére vonatkozo kategoéridkhoz
alapvetéen a személyragok, hatarozdszok eléforduldsa alapjan jelen, mult és jovo
idébe soroltuk be a beszédlépéseket, sziikséges volt ezen idokategoriak metszetének
felallitasa is, mivel gyakran fordul el két, vagy akar mindharom iddsik talalkozasa
IS egy-egy tanari beszédlépésben. A térre vonatkozo deiktikus kifejezések vizsgalata
arra iranyult, tortént-e utalas a korhaziskolara, intézményes iskolara, korhazra, a
gyermek otthonara, vagy a korhaziskolara €és az intézményes iskolara egyiitt. A térre
vonatkoz6 deixisek kategoridja szines nyelvi megjelenitéssel bir, mivel nyelvi

eszkozei a helyhatarozokon és idohatarozdkon tal akar személyragok is lehetnek.
3.2.7.2. A beteg gyermek beszédlépéseinek leirdsdra szolgdld kategdridk

A beteg gyermek beszédlépéseit témajuk, tipusuk (Onvalasztas, kiilvalasztas) szerint
osztalyoztuk ¢és amennyiben a korhazpedagdgus valasztotta a gyermeket, azaz
kiilvalasztas tortént, akkor annak maodjat is vizsgaltuk, tovabba az egyiittbeszélések
jelenlétét €s eldfordulasi gyakorisdgat. Mivel a tandrdn a tanarndl van alapvetden a
beszédjog, a korhazpedagdégus az Onvalasztds eszkozével ¢€l, igy a tanari
beszédlépésekben nem volt indikacidja a tipus, azaz az dnvalasztas, és a kiilvalasztas
kiilonallo vizsgalatanak. A beteg gyermek azonban lehet a tanar altal valasztott,
illetve kozbeszolds esetén az Onvalasztas eszkozével is ¢€lhet ebben a specidlis

tanoraban.

Az egyiittbesz€lésre vonatkozo kategoridk teljesen megegyeznek a tanari
beszédlépéseknél felallitott kategéria rendszerrel, am a beteg gyermek

beszédlépéseinek témavalasztasa eltér a korhazpedagogusétol.
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Itt a személyes és a tananyagra vonatkozd kategoéridk metszetét allitottuk fel, a
tananyag, a nem tananyaggal kapcsolatos €s a személyes kategdridk mellett (5.
tablazat).

3.2.7.3. Az egyiittbeszélések leirdsdra szolgdld kategdridk

Bar a tanoran el6forduld atfedések jelenlétét mind a korhazpedagdgus mind a beteg
gyermek beszédlépéseiben kiilon-kiilon is vizsgaltuk, gyakori eléfordulasuk miatt
sziikségszerl részletes vizsgalatuk a korhazi tanora jellegzetességeinek feltarasara.
Héarom kategoriat allitottunk fel az egyiittbeszélések vizsgalatara, jellemzdé a
terjedelmiik, funkcidjuk és témajuk (6. tablazat). A szegmenslistabol egyértelmiien
meghatarozhatd funkciojukat tekintve nyolc kategoria fordult eld, melyek kozott
mindkét fél részérdl eléfordul a megerdsités, ez a diaknal a tanar konkrét szavainak a
megismétlése, mikdzben a tandr beszél, tetten érhetdé még az egyiittbeszelés specialis
tipusa a ,kettds megerdsités” ahol mindkét fél egyszerre mondja ugyanazt, azaz a
nyelvi eszk6zok megvalasztdsdban sincs kiilonbség. Az egyiittbeszélést funkcidja
szerint akkor soroltuk a didk részérdl belebeszélésnek, amennyiben a tandra
folyamatatol eltér6 megjegyzést tett, vagy teljesen varatlanul magdhoz ragadta a

beszédjogot, ezzel a tanar beszédlépését megszakitva.
3.3. Az adatok elemzése

Az adatok elemzése egyrészt a mérhetd, szamszerli eredmények elemzését jelenti,
masrészt a beszédelemzés elengedhetetlen része a beszédben eléforduld szerkezeti

elemek kvalitativ nézOpont szerinti megfigyelése is.
3.3.1. Kvantitativ elemzés

A kvantitativ elemzés egyrészt a Folker 1.2. transzkripcids program segitségével
(Schmidt - Schiitte 2011), masrészt a mért eredmények kvantifikdlasa utén,
aldbbiakban ismertetett (3.4.1.2.) statisztikai elemzd modszerekkel tortént. A
transzkripcids programokban a beszédlépések €s sziinetek szaméanak és hosszanak
mérését, a szavak, illetve ki-, és belégzések szdmanak meghatdrozdsdt maga a
program végzi, ezaltal a hibafaktor Iényegesen kisebb, mint manudlis szdmolés

esetén.
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3.3.1.1. A Folker 1.2 transzkripcids program

A Folker 1.2. transzkripcios programot Thomas Schmidt vezetésével a mannheimi
Institut fir Deutsche Sprache (IDS) Pragmatikai Intézetének munkatarsai
segitségével fejlesztették Ki, 2012-ben. A programot a fejleszték a felhasznalok
igényei szerint folyamatosan alakitjak, a legutolsd verzidja mindig letdlthetd az
intézet honlapjarol (Schmidt - Schiitte 2011). A program megalkotasat célzo
alapelgondolas egy projekthez kotddik, mely a FOLK nevii (,,Forschungs- und
Lehrkorpus gesprochenes Deutsch”), az IDS munkatarsai éltal lejegyzett, beszélt
nyelvi kutatasi-oktatdsi korpusz vizsgdlatdra iranyul. A Folker 1.2 Windows 7 alapu
program segitségével lehetdség nyilik a FOLK és mdas beszélt nyelvi szdvegek

specialis, XML formatumu transzkripcidinak 1étrehozéasara.

A Folker megalkotasat elsésorban a minél egyszeriibb, ugyanakkor pontosabb
hasznalhatosag indikalta, igy kifejezetten audio felvételek elemzésére szolgal,
specialis, GAT-2 alapt, ,Minimaltranskript” atirasi rendszeréhez igazitott
mondatszintli ellendrzd rendszere van. A program lehetdséget nyujt a sziinetek és

atfedések, azaz egyiittbeszélések pontos mérésére.

Az audio felvételek atirasanak els6 1épése a WAV formatumu hangfelvételek
bevitele a programba (Schmidt - Schiitte, 2011:4), majd az egyes megnyilatkozok
elnevezése, esetiinkben KP, azaz ,korhdzpedagdgus” és BGY, ,beteg gyermek”
megnevezése ¢és beirasa a rendszerbe (Schmidt - Schiitte 2011:4). A FOLKER 1.2
programban a szovegek a cGAT Minimaltranskript nevii transzkripcios rendszer
segitségével irhatok at, mely a GAT-2 Minimaltranskript (Selting - Auer et al. 2009)
rendszer egyszerUsitett valtozata (7. tdblazat). A program a szovegek felosztasat, a
szegmentalast, 2 masodperces egységekben kinalja fel, mely iddintervallumot a
fejlesztok az egyszeriibb lejegyezhetdség érdekében valasztottak. Az igy létrejott
szegmenseket az esetek tobbségében az egyik megnyilatkozohoz kell rendelni, a

szegmensek sorozatabol lesznek az egyes besz¢lokhoz rendelt beszédlépések.

Azok a szegmensek, amelyeket egyik megnyilatkozohoz sem rendelheték, olyan
sziinetek, melyekben mindkét fél részére Ilehetdéség nyilik a beszédjog
megragadasara. A sziineteket - a beszéld megnyilatkozasain beliili 0,2 masodpercnél

rovidebb sziinetektdl eltekintve - a program mérte.
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A sziinetek mérése egyrészt a programfejlesztok javaslata alapjan tortént, masrészt a
rendszer épp a mérhetdség alapjan ad lehetdséget az egyértelmii leképezésre. A
képerny6n megjelend oszcilogrammon lathatova valnak a sziinetek, atfedések, ami
szintén a transzkripcidé leirasanak megkonnyitésére szolgal (Schmidt - Schiitte
2011:11, 5. melléklet).

Az oszcillogramm nézet alapjan lehetévé valik a szegmens hosszéanak egyedi
beallitasa, ha a 2 masodperces szegmens hatara egy sz6 kozepére esne vagy akar mas
okbdl (pl. egylittbeszélés) sziikségszerlivé valna. Az egyes szegmensek utolsd két
oszlopaban lehetéség nyilik az id6, illetve a szintakszis ellenérzésére, ezen funkcio
alapjan a hiba a szegmens végén azonnal javithaté (Schmidt - Schiitte 2011). Az
egylittbeszéléseket az atiras szempontjabol célszerti kiilon kezelni. Fontos kijeldlni
az atfedé megnyilatkozds kezdetét és a végét, a pontos lejegyzéshez a program
hangfelvételt ismételten lejatszd funkcidja segitségével a szegmens tobbszori

lejatszasa lehetséges és sziikséges (Schmidt - Schiitte 2011).

A program a lejegyzett, kész adatbazist tobbféle opcid szerint strukturdlja, a
felhasznalo igényei szerint. Ezek a lehetdségek a kovetkezOk: szegmenslista,
partitura, partitira lejatszd funkcioval, beszédlépések listaja, beszédlépések listaja
lejatszo funkcidval, kvantifikdlds, azaz az eredmények szamszerlsitése. Az
elemzések szempontjabol a szegmenslistat (6. Melléklet) elsdsorban az
egylittbeszélések pontos nyomon kovetésére, mérésére, illetve az egyes
beszédlépések hosszanak pontos meghatarozasara hasznaltuk, mig a beszédlépések
listaja (7. Melléklet) a teljes szoveg beszédlépések szerinti felosztasanak, illetve az
egyes beszélok tandrankénti beszédlépéseinek vizsgalatara szolgalt. Az eredmények
szamszerGsitése (8. Melléklet) egy-egy teljes szoveg, azaz lejegyzett tanoéra,
beszédlépésekre, szovegszokra, sziinetekre, be- és kilégzésekre, beszélokre lebontott

¢és Osszesitett adatait tartalmazza.
3.3.1.2. Statisztikai modszerek

A statisztikai elemzésben a tablazatok, abrak az IBM SPSS program 20-as
verzidjaval késziiltek, a diagram a Microsoft Office Excel program segitségével, a
témavaltas el6fordulasi ardnyanak megéllapitasara, illetve az egyiittbeszélések

jelenlétének vizsgalatara a két arany 0sszehasonlitasa binomialis probaval tortént.
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3.3.2. Kvalitativ elemzés

A kvalitativ  elemzés segitségével a beszéd, mint folyamat jellemzdire
Osszpontositunk. A beszédelemzés ezen része példakkal, szemelvényekkel teljes.

Alabbiakban a dolgozat kvalitativ irdnyvonalanak szempontjait ismertetjiik.
3.3.2.1. A szekvencidk

A tandérak leirdsdnak teljességéhez sziikséges a szekvencidk vizsgdlata. A
koérhazpedagogus tandrdjan az eléforduld szekvencidk tipusat és eléfordulasuk
gyakorisdgat vizsgaltuk. A tanérdk alapvetd épitdkovei a kétlépéses vagy
parszekvenciak, melyek vizsgalodasaink alapjaul szolgaltak. Ezek altipusait a szerint
osztalyoztuk, hogy a parszekvencia kérdéssel, felszolitassal vagy mas beszédaktussal
kezdddik. Fontos jellemzd lehet, hogy kinek a beszédlépésében van az elsd elem. A
parszekvencidk mellett a terjedelmiik szerint négylépéses €s a tipusuk szerint a

mellék- illetve betétszekvenciak jelenléte figyelheté meg a korpuszban.

Amennyiben az atirt tandrakat teljes szovegnek tekintjiik, gy a szekvenciak, mint

lancolatok eléfordulasat is érdemes szemiigyre venni.
3.3.2.2. A beszédlépések szerkezeti jellemzobi

A Dbeszédlépések szerkezeti jellemzdit a korhazpedagdgus és a beteg gyermek
beszédlépéseiben egyiitt vizsgaltuk, egyrészt a szerkesztettség foka szerint (egyfoku,
kétfoka, haromfoka, négyfoku), masrészt a lancokat dialdogusokra bontottuk és
ezeket a beszélok megszolalasi ardnya szerint osztalyoztuk, nyitott vagy zart

struktarajuként azonositva dket.
3.3.2.3. Ciklusok a kérhdzpedagdgus tandrdjdn

A kvalitativ elemzés zaro6 részeként a vizsgalat targyat a korhazpedagogus tanorain a

visszatéro ciklusok képeztek.
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4. Eredmények

4.1. A kvantitativ elemzés szempontjai alapjan

A kvantitativ elemzéssel a korhdzpedagdgus beszédlépései, a beteg gyermek
beszédlépései tovabba az egyiittbeszEélések jellemzdi szadmszeriien leirhatok, a
kvalitativ elemzéssel a kontextudlis jellemzok, a szekvencidk, a beszélgetések

szerkezete jelenik meg példakkal alatamasztva.
4.1.1. A kérhazpedagdgus beszédlépéseinek elemzése
4.1.1.1. A kérhazpedagogus beszédlépéseinek terjedelme, témdja,

beszédaktusa, el6fordulé egyiittbeszélések

A korhazpedagogus beszédlépéseinek atlagos hossza az altalanos iskolas beteg
gyermek tandrdjan, 6,47 masodperc, mig a kozépiskolasok tanordjan 46,7 illetve
42,76 masodperc. Alabbi diagram a korhazpedagogus egyes beszédlépéseinek

terjedelméhez rendeli az adott beszédlépés témajat.

1. diagram: A korhdzpedagogus beszédlépéseinek hossza és a tartalom Osszefiiggése
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Az attekinthet0ség érdekében a beszédlépések hossz-szerinti 4brazolasdhoz
sziikséges volt a tanari beszédlépések leirdsara szolgald kategoriak sziikitése. Igy a
diagram alapjan megallapithatd, hogy a koérhazpedagdégus leghosszabb
beszédlépéseinek témaja a tananyag atadas, illetve a tanari megerdsités. Minden

egyes, 38-297 masodperc terjedelmi beszédlépés tartalma a tananyag.
8. tablazat: A korhazpedagogus beszédlépéseinek témaja

KPBL témaja 1. tandra 2. tanodra 3. tanodra Osszes

darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék

0 nincs témdja 2 6,1 7 4,8 4 6,9 13 5,5
1 tananyag atadas 11 33,3 42 28,8 23 39,7 76 32,1
2 tananyag atadas példaval 2 6,1 6 4,1 18 31,0 26 11,0
3 tanari megerGsités 6 18,2 37 25,3 0 0,0 43 18,1
4 1és 3 egyiitt 8 24,2 38 26,0 5 8,6 51 21,5
5 hangfelvétellel

kapcsolatos 3 9,1 0 0,0 1 1,7 4 1,7
6 tanari instrukcio 1 3,0 13 8,9 0 0,0 14 5,9
7 tanari javitas 0 0,0 3 2,1 0 0,0 3 1,3
8 személyes 0 0,0 0 0,0 7 12,1 7 3,0
Osszesen: 33 100 146 100 58 100 237 100

A teljes beszédlépés hosszat a tananyag atadas tolti ki a beszédlépések
megkozelitdleg egyharmadaban, az 6sszes 237 beszédlépesbdl 76 alkalommal, ez az
arany jellemzi az o6rdkat egyenként is. Amennyiben a ,tananyagatadas” kategoriat
Osszevonjuk a példaval, illetve megerdsitéssel egylitt tortént tananyagatadassal,
akkor megallapithatjuk, hogy a 237 beszédlépésbdl 153 beszeédlépésben tortént
tananyagatadas, ez a 64,6 %-hoz hasonl6 arany a harombol két tanodrara jellemzo,
mig a harmadik vizsgalt tanéra esetén magasabb, 79,3 %. A ,tanari megerdsités”,
mint a teljes beszédlépést kitdltd kategoria 18, 1%-ban figyelheté meg, ez a masodik
oran, az altalanos iskolas tanuld esetén a legmagasabb, a beszédlépések, tobb mint
egy negyedében 25,1% fordul eld. A tanari megerdsités jelenlétének vizsgalatakor a
3. (tanari megerdsités) €és 4. (tananyag atadas ¢€s tanari megerdsités) kategoria
Osszevonhato, igy az Osszes, 237 tandri beszédlépésben Osszesen 94 alkalommal,
azaz 39,6 %-ban fordul eld. Ett6l az aranytdl az &ltalanos iskolds gyermek (2.
vizsgalt tandra) tér el, ahol a tanari beszédlépések tobb mint felében (51%) jelen van

a tanari megerosités.
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A tanér egy teljes beszédlépést kitoltd személyes megjegyzése kizarolag a harmadik
vizsgalt tanoran, a kdzépiskolas lany tanuld esetében, az 58 tanari beszédlépésbol 7
alkalommal fordul eld. A korhdzpedagogus beszédlépését teljes terjedelmében kitoltd
»tanari instrukcié” kategoria az altalanos iskolas gyermek tanordjan 8,9 % ardnyban
figyelhetd meg, illetve a ,,tandari javitas” kategéria ugyanezen a tanoran 2, 1 % aranyu
el6fordulast mutat. Azon tanari beszédlépések, melyeknek nincs témajuk, atlagosan
5,5 %-ban fordulnak eld, ezek elsdsorban a nem fonologiai természetl jelenségek, pl.

kohoges.

A tovabbi vizsgalddasok a témavaltas eléforduldsanak gyakorisdgara irdnyultak. A
két arany vizsgalatakor megnéztiik, mekkora az eltérés a teszt arany, azaz 50 %-hoz
képest. Kiindulési pont volt, hogyha nem lenne a két arany kozott kiilonbség, azaz
azon beszédlépések, melyekben nincs témavaltds ugyanolyan gyakran fordulnanak
el6, mint amelyekben van, akkor az arany 50-50 % lenne. A szignifikancia vizsgalat
kimutatta, hogy a két ardny kozott jelentds kiilonbség van, azaz szignifikdnsan
nagyobb ardnyban vannak jelen a korhdzpedagdgus azon beszédlépései, ahol nincs
témavaltas (p <0,001).

9. tabldzat: Témavdltas aranya a kérhazpedagogus beszédlépéseiben
beszédlépések teszt szignifikancia-

kategoria N aranya arany szint

témavaltas 1. csoport nincs 218 92 50 ,000?
2. csoport van 19 ,08
Osszesen 237 1,00

A tovabbi vizsgalat targyat a tanari beszédlépések beszédaktusok szerinti jellemzése

képezte.
10. tablazat: A korhazpedagogus beszédlépéseinek beszédaktusai
beszédaktus 1. tandra 2. tandra 3. tandra Osszes
darabszam szazalék  darabszam szazalék darabszam  szazalék  darabszam szazalék
0 nem
meghatarozhat6 1 3,0 8 5,5 5 8,6 14 5,9
1 kozI6 11 33,3 73 50,0 15 25,9 99 41,8
2 kérdd 1 3,0 11 7,5 6 10,3 18 7,6
3 felszdlitd 2 6,1 4 2,7 0 0,0 6 2,5
4 1és2 8 24,2 13 8,9 15 25,9 36 15,2
51és3 5 15,2 27 18,5 7 12,1 39 16,5
6 2és3 0 0,0 1 0,7 0 0,0 1 0,4
7 1és2és3 5 15,2 9 6,2 10 17,2 24 10,1
33 100 146 100 58 100 237 100
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A korhazpedagogus beszédlépéseiben leggyakrabban eléforduld beszédaktus a tanari
kozlés, mely atlagosan 41, 8 %, az altalanos iskolds gyermek tanordjan (2. vizsgalt
tandra), ennél magasabb 50 %, mig a kozépiskolasoknal 33,3 illetve 25,9%. A kérdés
teljes tanari beszédlépést kitoltd beszédaktusként, 3,7%, 5 % illetve 10,3 %
eloszlasban szerepel a hdrom tanéran. Relativ magas el6fordulast mutatnak a
kombinalt beszédaktus kategoridk, igy az altalanos iskolds tandrdjan a kozld és
felszolito (18,5) a kozépiskolas fit, illetve lany tandrajan a kozld és kérdd 24,2 %,
25,9%. Mindharom beszédaktus el6fordulasa szintén a kozépiskolas tanuldknal
jellemzoébb; 15,2% illetve 17,2 %, mig az altalanos iskolas beteg gyermek esetén 6,2
%. A korhazpedagdgus Osszesitett beszédlépéseiben 24 alkalommal, azaz tobb mint

10 % -ban mindharom beszédaktus jelen van.

Az atfed6 megnyilatkozasok, egyiittbeszélések a 4.3. pontban kiilonallé témaként
szerepelnek, mivel azonban a koérhdzpedagdgus 136 beszédlépésében jellemzdek,
azaz a teljes mért anyag 57,4 % -aban, igy a tanari beszédlépések leirasa nem teljes

az egyiittbeszélések vizsgalata nélkiil.

11. tablazat: Egyiittbeszélések jelenléte a korhazpedagogus beszédlépéseiben

kumulativ

gyakorisag | szazalék szazalék
egyszer fordul el 64 27,0 27,0
kétszer vagy tdbbszdér 45 19.0 46,0
fordul elé
a teljes BL-ben jelen van 27 114 57,4*
nincs 101 42,6 100,0
Osszesen 237 100,0

Rovidités: BL= beszédlépés

Ahogyan azt a kumulativ (0sszegzd) szazalékérték is mutatja, azon beszédlépések
aranya, ahol kérhazpedagdgus beszédlépésében egyiittbeszélés figyelhetd meg, azaz
az els6 harom kategoria egyiitt (egyszer, kétszer vagy a teljes beszédlépésben fordul

eld egyiittbeszelés) dsszesen 57,4 %.

A kovetkezé mérés célja az volt, hogy megvizsgalja, az atfed6 megnyilatkozas vagy
egyiittbeszélés  eléfordulasa a  korhdzpedagdgus  beszédlépéseinek  teljes

terjedelmében szignifikans-e.

42



12. tablazat: Egyiittbeszélések a korhdazpedagogus beszédlépéseinek teljes terjedelmében

beszédlépések | teszt | szignifikancia-
kategoria N aranya arany szint

EB_van_nincs 1. csoport | van 136 57 50 ,027°
2. csoport | nincs 101 43
Osszesen 237 1,00

EB_végig_nem_végig 1. csoport végig 27 ,20 ,50 ,000?
2. csoport | nem végig 109 ,80
osszesen 136 1,00

Rovidités: EB= egyiittbesz¢lés

A szignifikancia teszt eredménye azt mutatja, hogy azon tanari beszédlépések,
melyekben egyiittbeszelés figyelhetd meg, szignifikansan nagyobb aranyban vannak
jelen (p=0,27). Tovabba azon tanari beszédlépések el6fordulasa, ahol az
egylittbeszélés nem a beszédlépés teljes terjedelmében van jelen szignifikansan
nagyobb aranyt (p <0,001), mint azon beszédlépéseké, ahol az atfedd
megnyilatkozasok a beszédlépésben végig megfigyelhetok.

Osszegezve, a korhazpedagdgus beszédlépéseinél, a kategériak valasztasi
lehetéségeit Osszeszorozva Osszesen 576 kombindcid adodik (egyiittbeszélés 4,

beszédaktus 8, témavaltas 2, téma 9 kategoria), a 237 tanari beszédlépést jellemz6 21
leggyakoribb eset. Ezek jellemzdi: nincs egyiittbeszélés (0%), kozld beszédaktus
(1**), nincs témavaltas (0***), megerdsités (3****),

13. tablazat: Korhazpedagogus beszédlépéseinek leggyakoribb tipusa

egyiittbeszélés | beszédaktus | témavaltas KPBL témaja
0 1 2 Kiiieiel 4 5 6 7 8
0 0 12 1
Qe 8 3 21| 6 1 2
1**
T 1 1 1
8 2 1
2 0
1 1
2
3 0
o* 1 1
8 2 1 4
4 0
1 1
3 4
5 0
1 1
6 1 .
7 0 3 1 1

43



A kategoridk Osszevonasaval a kombinadcidk szamat csokkentettiik, igy
tananyagatadashoz soroltuk, a példaval illetve tanari megerdsitéssel bovitett témat is
tovabba az egylittbeszélés lehetdségeit két kategoridra szilikitettiik (van/nincs), igy a
kombinaciok szama 112-re csokkent (egyiittbeszélés 2 kategéria, beszédaktus 4
kategoria, témavaltas 2 kategoria, beszédlépés témaja 7 kategéria. A kategoridk
szlkitésével a tanordk legjellemzObb mintdzata a kovetkezd; elsé tandra 6
leggyakoribb eset (van egylittbeszélés, kozlo €s kérdd beszédaktus, tananyag atadas),
masodik ora 20-20 leggyakoribb eset (van egylittbeszélés, kozld beszédaktus,
tananyagatadas, illetve nincs egylittbeszélés, koz16, tanari megerdsités), harmadik
vizsgalt tandran 9 leggyakoribb esetet talaltunk (nincs egyiittbeszélés, kozld és
kérdd, tananyagatadas). Az dsszes tanoran eléforduld leggyakoribb esetek 18, 21, 23,
28, melyek koziil az utobbi kettd jellemzdi egyediil a beszédaktusban térnek el,
mindketté témaja a tananyag atadas, eléfordul benniik az egyiittbeszélés a 28 eset
beszédaktusa kozl6, mig a 23 esetben mind a koz16 mind a kérdé beszédaktus jelen

van.
4.1.1.2. A kérhdzpedagogus beszédlépéseiben el6fordulé deixisek

A korhézpedagogusok Osszes beszédlépésében mintegy 59,1 % aranyban talalhatok
deiktikus kifejezések, ezek az altalanos iskolas gyermeknél a beszédlépések csaknem

felében (48,6 %) kozépiskolasoknal 66,7 és 81% aranyban vannak jelen.

14. tablazat: Deixisek eloforduldsa a korhazpedagogus beszédlépéseiben

Deixis 1. tandra 2. tandra 3. tandra Osszes
darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék
0 nincs 11 33,3 75 51,4 11 19,0 97 40,9
1van 22 66,7 71 48,6 47 81,0 140 59,1
Osszesen: 33 100 146 100 58 100 237 100

Személyre vonatkoz6 utalasok a teljes tanari beszédlépések tobb mint felében, 134
esetben torténtek, ennek szazalékos ardnya a kozépiskolds lany, azaz a 3. tandra

esetén a legmagasabb, 75,9%.
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15.  tablazat:  Személyre vonatkozo deixisek eldfordulasa a  korhazpedagogus

beszédlépéseiben

Személyre
vonatkozd 1. tanodra 2. tandra 3. tandra osszes

darabszam  szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam  szazalék

0 nincs utalas 11 33,3 78 53,4 14 24,1 103 43,5
1 BGY-re utald 5 15,2 25 17,1 11 19,0 41 17,3
2 KP-ra utalé 0 0,0 5 3,4 2 3,4 7 3,0
3 Toébbes sz. 1.

személy( 2 6,1 20 13,7 2 3,4 24 10,1
41 és2 1 3,0 7 4,8 3 5,2 11 4,6
51és3 6 18,2 6 4,1 6 10,3 18 7,6
626és3 1 3,0 3 2,1 3 5,2 7 3,0
7 1és2és3 7 21,2 2 1,4 17 29,3 26 11,0
Osszesen: 33 100 146 100 58 100 237 100

Megoszlasukat tekintve az idére vonatkoz6 utalasok 56,5%, a térre vonatkozo
deixisek 27,8 %, a beteg gyermek allapotara vonatkozo utalasok 5,1 % gyakorisagi
rataja jellemezé a korhazpedagogus beszédlépéseiben. Eléfordulasuk minden
kategorianal a 3. 6ran a legmagasabb, csak igy, mint a személyre vonatkozo6 deixisek
esetében. Ez az eltérés kiemelkedd a beteg gyermek allapotara irdnyuld deixisnél,

mikor a 12 dsszes eset koziil 10 eset a 3. tanoran figyelhetd meg.

A személyre vonatkozé deixisek koziil az Osszes beszédlépést tekintve illetve a 2.
tanoran, az altalanos iskolds tandrdjan, a legjellemzObb a beteg gyermekre torténd
utalds 6nalld kategoriaként, 30% illetve 36,7%. Ezen deixis a kdzépiskolasok esetén
csak masodik leggyakoribb, az esetek 22,7 %-aban illetve 25%-aban fordulnak eld.
A kozépiskolasok tandrain a hdrom kategoria egyiittes jelenléte figyelhetd meg (32%
illetve 38,6%), azaz amikor a beteg gyermekre, a korhdzpedagdgusra torténd utalas
¢és a tobbes szam elsd személyl igék egylitt vannak jelen a tanari beszédlépésben, az
Osszes személyes deixist tartalmazd tanari beszédlépést tekintve ez a masodik

leggyakoribb el6fordulés, a 134 beszédlépésbol 26 esetben.

Az iddre vonatkoz6 deixis vizsgalatakor az Gsszes beszédlépésben leggyakrabban a
jelenre, illetve a jelenre és a multra egyiittesen utald deixiseket talalhatunk, a 96

Osszes esetbdl 30, illetve 21 alkalommal.
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16. tablazat: Idore vonatkozo deixisek elofordulasa a korhazpedagogus beszédlépéseiben

Id6re vonatkozd 1. tanodra 2. tandra 3. tandra 0sszes

darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék

0 nincs utalas 15 45,5 110 75,3 16 27,6 141 59,5
1jelen 3 9,1 13 8,9 14 24,1 30 12,7
2 mult 0 0,0 12 8,2 3 5,2 15 6,3
3jové 2 6,1 4 2,7 1 1,7 7 3,0
4 jelen és mult 9 27,3 1 0,7 11 19,0 21 8,9
5 jelen és jové 0 0,0 3 2,1 8 13,8 11 4,6
6 mindhdrom

id&sik 4 12,1 3 2,1 5 8,6 12 51
Osszesen: 33 100 146 100 58 100 237 100

Ezt megkozelitd gyakorisagi ratat mutat a 3. tandra is. Nem jelentOsen tér el ettdl az
altalanos iskolds tanul6d tandraja, ahol a jelenre torténd utalds szintén jellemzo
(36,1%), de csaknem ugyanilyen gyakorisaggal utal a korhazpedagogus a
beszédlépéseiben a multra is (33,3%). A kozépiskolas fiti tanorajaban el6forduld
tanari beszédlépések idore vonatkozd deixis szerinti mintdzatat a jelenre és multra

valo egyiittes utalas jellemzi (50%).

A térre vonatkozé deixiseknél leggyakoribb a korhédziskoléara torténd utalds, mely a

96 térre utald deixis koziil 35 esetben fordul eld, ez jellemzi az egyes tanorakat is.
17. tablazat: Térre vonatkozo deixisek eldforduldsa a korhazpedagogus beszédlépéseiben

Térre vonatkozd 1. tanodra 2. tandra 3. tandra 0sszes

darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék

0 nincs 18 54,5 126 86,3 27 46,6 171 72,2
1 kérhaziskola 10 30,3 16 11,0 9 15,5 35 14,8
2 intézményes

iskola 3 9,1 2 1,4 5 8,6 10 4,2
3 otthon 0 0,0 1 0,7 0 0,0 1 0,4
4 kérhaz 0 0,0 0 0,0 7 12,1 7 3,0
51és2 2 6,1 1 0,7 10 17,2 13 5,5
Osszesen: 33 100 146 100 58 100 237 100

Tovabbi 13 esetben utalt a korhazpedagogus a beteg gyermek intézményes iskolajara
¢s a korhaziskolara egyiitt, illetve 10 alkalommal a korhéazra, mely egyetlen tanorat a
kozépiskolas lany tanorajat jellemezte.
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18. tabldzat: Beteg gyermekre vonatkozo deixisek elofordulasa a korhazpedagogus

beszédlépéseiben

BGY-re vonatkozd 1. tandra 2. tanodra 3. tandra 0sszes
darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék
0 nincs 32 97,0 145 99,3 48 82,8 225 94,9
1van 1 3,0 1 0,7 10 17,2 12 51
Osszesen: 33 100 146 100 58 100 237 100
Rovidités: BGY= beteg gyermek
Tovabbiakban az id6 és tér kombinacioit vizsgaltuk.
19. tablazat: Deixisek idd és tér keresztmetszet
intézményes
korhaziskola iskola otthon kérhaz 1és2 0sszesen
jelen 6 3 1 10
9,2% ,0% ,0% 4,6% 1,5% 15,4%
mult 9 1 10
13,8% ,0% ,0% 1,5% ,0% 15,4%
jovo 2 2 1 5
3,1% 3,1% ,0% 1,5% ,0% 7,7%
jelen és mult 9 4 5 18
13,8% 6,2% ,0% ,0% 7,7% 27, 7%
jelen és jovo 3 3 1 2 1 10
4,6% 4,6% 1,5% 3,1% 1,5% 15,4%
mindharom 5 1 6 12
idésik
7,7% 1,5% ,0% ,0% 9,2% 18,5%
Osszesen 34 10 1 7 13 65
52,3% 15,4% 1,5% 10,8% 20,0% 100,0%

Els6 1épésként a vizsgalat targyat képezte, hogy ha a kérhazpedagogus beszédlépése
jelen idejl, akkor ahhoz milyen tér rendelhet6. Amennyiben a korhazpedagdgus
beszédlépésében csak a jelen idére vonatkozo deixist vizsgaljuk, ugy az esetek 66%-
aban nem taldlunk térre vonatkozd utalast. A tovabbiakban a vizsgalati fokusz
tagitasaval adodik a valasz arra a kérdésre, hogy ha az idére mutatd deixis teljesen
vagy részlegesen (akar multtal, jovovel vagy mindkettdvel egyiitt) a jelen iddre utal,
akkor milyen térre vonatkozd deixis a legjellemzébb. Mindhdrom tandrdban és az
Osszesitett tanordban is leggyakoribb utalds a korhdziskolara illetve az intézményes
iskolara és ezeknek metszetére tortént, az 6sszes 50 ilyen esetbdl 23, tovabba 8 és 13
alkalommal.
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Amennyiben csak a multra utal a kérhdzpedagdgus, akkor az esetek 60 %-aban a
koérhaziskolaval hozhato Osszefiiggésbe, amennyiben a jelenre és a multra valo utalés
kombindciojat vizsgaljuk, ugy a korhaziskola 42, 9%, az intézményes iskola 19 %, a
kettd kombinacidja 23,8 % gyakorisaggal jelent meg. A jovo id6 eléfordulaskor
szintén harom kategoériat vontunk Ossze, melyekben a korhaziskola emlitése, vagy
erre torténd utalds 37 %, illetve az intézményes iskolara az esetek 26%-aban utal a
korhazpedagdgus. A jelen és a jovo id6 egyiittes jelenlétekor mind a korhaziskola

mind az intézményes iskola 33,3 % jelenik meg, mint tér, a tanari beszédlépésben.
4.1.2. A beteg gyermek beszédlépéseinek elemzése

A beteg gyermek beszédlépéseinek atlagos hossza a 312 beszédlépésben 2,53
masodperc, a 2. tanordn ez az érték magasabb 2,82, mig a harmadik tanoran
alacsonyabb 1,788. A beszédlépések teljes hossza tanoranként, 102,9; 544, 067,
143,04, azaz az els6 oran 1,7 a masodikon 9,06 a harmadikon 2,38 percet beszél
Osszesen a didk, ez a teljes tandra hosszanak figyelembevételével a

kozépiskolasoknadl az ora 5, illetve 6 % -a, az altalanos iskolasnal 33%.

Alabbi diagram a beteg gyermek egyes beszédlépéseinek hosszahoz rendeli az adott

beszédlépés témajat.

2. diagram: A beteg gyermekek beszédlépéseinek hossza és a tartalom Osszefiiggése

tananyag és személyes
tananyag megjegyzés nem tananyag személyes

60

. Beteg gyermek
beszédlepéseinek szama (db)

[ [

[V T 1T T 1 1 1 1
1 3 7 9 15 27 7 915 27 1 3 5 7 9 15 5 7 9 15 27

Beteg gyermek beszédlépés-hossza masodperchen

A diagram alapjan megallapithatd, hogy a beteg gyermek leghosszabb
beszédlépéseinek témdja a tananyaggal kapcsolatos, tovabba jellemzi még a

személyes megjegyz€s €s tananyag egyiittes jelenléte témaként.
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A Dbeteg gyermek beszédlépéseiben kovetkezd 1épésként a  beszédjog

megragaddsanak tipusat vizsgaltuk.
20. tablazat: A beszédjog megragadasanak tipusa a beteg gyermekek beszédlépéseiben

Tipusa 1. tandra 2. tandra 3. tandra 0sszes

darabszam  szazalék darabszam szazalék darabszam  szazalék darabszam  szazalék

0 nincs 5 12,8 5 2,6 0 0,0 10 3,2
1 6nvalasztas 18 46,2 105 54,4 24 30,0 147 47,1
2 kiilvalasztas 16 41,0 83 43,0 56 70,0 155 49,7
Bsszesen: 39 100 193 100 80 100 312 100

Ez a 312 beszédlépésben 147 alkalommal dnvalasztas 55 alkalommal kiilvalasztas 10
esetben nem meghatarozhatdo. Az atlagosan mért 47,1 % ardnyhoz kozelit a
kozépiskolas fin tanordjan eléforduld onvalasztasok aranya; 46,2%, ennél magasabb
az altalanos iskolas fiu tanorajan, ahol 54,4 %-ban ragadja meg a gyermek a szot és
ugyanez az ardny a kozépiskolds lany tanorajan alacsonyabb, 30%. [gy a
kiilvalasztds, azaz mikor a korhdzpedagégus adja 4t a beszédjogot a beteg
gyermeknek 155 alkalommal fordult el6 a didkok 312 beszédlépésében, ezt a 49,7 %
aranyt a harom tanorabol kettdé mutatja, a 3. tandran a kiilvalasztds 70%-0S

gyakorisaggal fordul el6. A tovabbi vizsgalat targyat a kiilvalasztasok modja képezte.

21. tablazat: A kiilvalasztas tipusa a beteg gyermekek beszédlépéseiben

Kilvalasztas
maddja 1. tandra 2. tandra 3. tandra Osszes

darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék

0 nincs 23 59,0 110 57,0 24 30,0 157 50,3
1 tanari kérdés 11 28,2 34 17,6 50 62,5 95 30,4
2 tanari felszélitas 2 51 13 6,7 1 1,3 16 5,1
3 tanari intonacié 0 0,0 4 2,1 5 6,3 9 2,9
4 szlinet 3 7,7 32 16,6 0 0,0 35 11,2
Osszesen: 39 100 193 100 80 100 312 100

A legjellemzobb kiilvalasztasi eszkoz a tanari kérdés, az esetek 61,3 %-aban,
masodik leggyakoribb eset, mikor a tandr a beszédben sziinet tartasdval adja meg a

jogot a beszédhez, ez 22,6 %, a tanari felszolitas eléfordulasa 10%.
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Ez az eldforduldsi gyakorisag jellemzi az egyes tanordkat is, kivéve a harmadik

tanorat, ahol a tanari kérdés 89,3% aradnyban fordul eld.

A beteg gyermekek beszédlépéseit jellemezhetjik még a benniik eléforduld
atfedésekkel, melyek el6fordulasi gyakorisaga, mikor a koérhazpedagogus egylitt
besz¢l a gyermekkel, a beteg gyermek beszédlépésében 61,5 %, azaz a beteg
gyermekek 312 beszédlépésébdl 192 alkalommal. Ennél az aranynal lényegesen
magasabb el6fordulast mutat az egylittbesz¢élés rataja a 3. tandran, 73,75%, azaz a
kozépiskolas lany 80 beszédlépésébdl 59 alkalommal a korhazpedagogus is beszél a
beszédlépésben. Ezen 59 alkalombdl, 52-szer a beszédlépés teljes terjedelmében. A
kozépiskolasok tandraira ez a legjellemzobb, azaz hogy az egyiittbeszélések
leginkabb a teljes beszédlépésben vannak jelen, ez a 192 eset koziil 112 alkalommal.
Ez alol kivételt képez az Altalanos iskolds tanordja, ahol a 110 atfedésbdl 49

alkalommal a didk beszédlépésben csak egyszer torténik egyiittbeszElés.

Tovabbiakban a beteg gyermek beszédlépéseiben azt vizsgaltuk, hogy amennyiben a

gyermek magéahoz ragadja a szot, azaz dnvalasztas esetén, mi a beszédlépés témaja.

3. diagram: Onvdlasztds esetén a beteg gyermekek beszédlépésének témdja

600 T

M Osszes

Ez a kozbeszoOlas a beteg gyermek részérdl leginkabb a tananyaggal kapcsolatos

(51%), illetve a tananyag és személyes megjegyzés kombinacidja (23,8 %) jellemzi.
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A beteg gyermek beszédlépései koziil utolsoként azon beszédlépések képezték a
vizsgédlat targyat, ahol a beszédlépésekre, azok teljes terjedelmében, az
egylittbeszélés a jellemzo Itt azt figyeltik meg, hogy az Onvalasztds vagy a

kilvalasztas fordul inkabb elo.

22. tablazat: A beszédjog megragadasanak tipusa a beteg gyermekek teljes beszédlépésében

eldfordulo egyiittbeszéléseknél

Ha
egylttbeszélés 1. tandra 2. tanora 3. tanodra Osszes

=3,
akkor tipus: darabszam szazalék  darabszam szazalék  darabszam szazalék darabszam szazalék
1 6nvalasztas 13 86,7 36 75,0 20 38,5 69 60,0
2 kilvalasztas 2 13,3 12 25,0 32 61,5 46 40,0
Osszesen: 15 100 48 100 52 100 115 100

Rovidités: ha egyiittbeszélés=3, a beszédlépés teljes terjedelmii egyiittbeszélés

A beteg gyermekek onvalasztasa 60%-ban jellemzd, 115 esetbdl, 69 alkalommal. Ez
az Onvalasztas el6fordulasi gyakorisdga az egyes tanordkon eltérd, az elsén 86,7 %, a
masodikon 75%, mig a harmadik tanoran 38,5 %, itt tehat inkabb a kiilvalasztas a

jellemz6 a teljes beszédlépésben eléfordulo egylittbeszélések alkalmaval.
4.1.3. Az egyiittbeszélések

Gyakori el6fordulasuk miatt a beszédlépésekben eldforduld atfedések, egyiitt
beszélések kiilon kategoriarendszerben is a vizsgalat targyat képezték. A 187
egyiittbeszélés hosszat tekintve atlagosan 1,417 masodpercig tart, ez az elsd
tanéraban 1,636 masodperc, teljes iddtartamukat tekintve 264,979 mésodperc (4,41
perc) hosszuak, tanoranként 35,992; 138,996; 90,003 masodperc.

Funkcidjukat tekintve jellemzo6 kategoria a didk belebeszélése a tandri beszédlépésbe
(33,7%), ettdl a 3. tanora tér el, ahol a kozépiskolas lany a tanarral egylitt beszélve

valaszol a tanar altal korabban feltett kérdésre (45,6%).
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23. tablazat: Az egyiittbeszélesek funkcioja

Egylttbeszélés

funkcioja 1. tandra 2. tanora 3. tanora 0sszes
darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam  szazalék
1 megerGsités tanar 6 27,3 20 18,5 11 19,3 37 19,8
2 megerdsités didk 4 18,2 10 9,3 11 19,3 25 13,4
3 valasz tanar 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
4 valasz didk 3 13,6 7 6,5 26 45,6 36 19,3
5 belebeszélés diak 7 31,8 50 46,3 6 10,5 63 33,7
6 kettGs megerGsités 2 9,1 15 13,9 3 5,3 20 10,7
7 kérdés tanar 0 0,0 5 4,6 0 0,0 5 2,7
8 javitas tanar 0 0,0 1 0,9 0 0,0 1 0,5
Osszesen: 22 100 108 100 57 100 187 100

Az Osszes egylittbeszélésnél jellemzden gyakran fordul el6 még a tanari megerdsités
(19,8%), a 3. 6ra kapcsan mar megemlitett didk valaszadésa a tanar beszédlépésében
(19,3), a diak megerésitése 13,4 %-ban jelenik meg, mig a kettds megerdsités, ahol a
tanar és a didk ugyanazon lexikai elemmel élve egyiitt, egy beszédlépésben beszél
10,7 %. Az egyiittbesz¢lés témaja a 187 esetbdl 145 alkalommal a tananyag, 39
alkalommal személyes megjegyzés és mindossze 3 alkalommal iranyul a tanora
hangfelvételre valo rogzitésének tényére az ordk elején, illetve végén. A téma
szempontjabol ettdl eltérék az 4ltaldnos iskoldas tandrajdban el6fordulod

egylittbeszélések.

A leggyakoribb atfedé6 megnyilatkozasok szama 108 és ezek 85%-a a tananyagra

vonatkozik. A személyes megjegyzés leggyakrabban a kozépiskolas lany tanorajaban

fordult el6 38,6 %-ban.

Az egyiittbeszélések vizsgalatdnak utolso 1épéseként csak azt a funkcidt figyeltiik
meg a téma el6fordulds szempontjabol, melyet a ,gyermek belebeszéléseként”

jeloltiink, ez 63 esetben fordult eld.

24. tablazat: Az egyiittbeszélések tartalma a gyermek belebeszéléseiben (Rovidités: ha

funkcio=35, az egyiittbeszélés funkcioja a gyermek belebeszélése)

1. tandra 2. tandra 3. tandra dsszes
Ha funkcio = 5, akkor téma | darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék darabszam szazalék
1 tananyag 4 57,1 40 80,0 2 33,3 46 73,0
2 személyes megjegyzés 3 42,9 10 20,0 4 66,7 17 27,0
3 hangfelvételre iranyuld 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
osszesen: 7 100 50 100 6 100 63 100
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A tananyag, mint téma eléforduldsa a leggyakoribb, 73% ¢és a személyes megjegyzés
27%. Ettdl az aranytol a kozépiskolas lany tanoraja tér el, ahol kiemelkedéen magas
a ,,személyes megjegyzés” az atfedé megnyilatkozasokban. A hangfelvételre utalo

megjegyzés a didk kozbeszolasaiban egyaltalan nem jellemzo.

4.2. A kvalitativ elemzés szempontjai alapjan

A kvalitativ elemzésben a vizsgalat tovabbi targyat képezik a szekvencidk, a
beszélgetések szerkezete, a beszéldvaltas modja, az atfed6 megnyilatkozasok és a
ciklikussag tandrai megvalosulasa, a szegmens-, és beszédlépések listdjabol vett

szemelvények példaival alatamasztva.

4.2.1. Az elofordulé szekvenciak elemzése

4.2.1.1. Kétlépéses szekvencidk

A korhazpedagogus tanordjanak jellemzd épitdkovei a kétlépéses szekvencidk,
melyek tobb esetben egymasutan kovetkeznek, igy lancolatokat alkotnak. Ezen
kétlépéses szekvencidk kozott megkiilonboztetiink, kérdés-valasz szekvenciakat,
kérdés-reakcio, felszolitas-valasz, kozlés-reakcio, megkezdett kozlés - a kozlés
befejezése. A kérdés — valasz szekvenciak szerkezetének keretén beliil jellemzden a
tanar a kérdezd, a didk valaszol. Erre mindegyik rogzitett tandraban taldlunk példat.
Egyrészt lehet a kérdés a korhdzpedagogus beszédlepésének zard eleme:

[1, szegmenslista 0268-273]
{06:44} 0268 KP  a torténelem sordn (.) az északi iparvidék

{06:46} 0269 kezdett el

{06:47} 0270 (1.07)

{06:48} 0271 0 fejlddni kialakulni mi lehet ennek az oka
{06:50} 0272 BGY nyilvdn a hajozas és a

{06:52} 0273 [tenger (.)]

Masrészt a kérdés lehet bovebben kifejtett, azaz a kérhazpedagdgus a beszédlépést

kérdéssel inditja, majd a beszédlépés teljes terjedelmében részletezi, pontositja.

[7, beszédlépések listaja 021-022]

{05:12} 021 KP  milyen funkcioi vannak példaul a csontvdznak bizonyos részeinek
hogyha mondjuk csak azt mondom hogy °h hogy nézzél o ra a a fejre (.)
és itt vannak a koponya koponya mint csont (1.0)

{05:26} 022 BGY hat maga a vdz ahogy tartja
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Jellemzd ezen kétlépéses szekvencidk tobbségére, hogy a didk helyes valaszat a
korhdzpedagogus megerdsitve, gyakran még a didk beszédlépésben, atfedéssel,
megismételve folytatja a sajat beszédlépését, igy a kétlépéses szekvencia mintegy
lancszemként kapcsolddik a tobbi beszédlépéshez, illetve a tovabbi szekvencidkhoz.
A kovetkezd példa, az eloz6 dialogus folytatasa, kiegésziil a koérhazpedagogus didk
valaszat kovetd beszédlépésével.

[7, beszédlépések listaja 021-023]

{05:12} 021 KP  milyen funkcioi vannak példaul a csontvaznak bizonyos részeinek hogyha

mondjuk csak azt mondom hogy °h hogy nézzél o ra a a fejre (.) és itt
vannak a koponya koponya mint csont (1.0)

{05:26} 022 BGY hat maga a vaz ahogy tartja
{05:28} 023 KP  maga a vdz hogy tartja ugy van

A kérdés-reakcio tipust parszekvenciak alatt olyan nem valodi kérdéseket értettiink,

ahol a korhazpedagogus nem a tananyaggal kapcsolatos ismeretrdl beszamolo valodi

valaszt var, inkabb egyfajta megerdsitést a beteg gyermektdl. Ez a reagalas egyrészt

torténhet tigy, hogy a kérhdzpedagdgus mintegy sziinetet tartva atadja a gyermeknek

a beszédjogot. A korhazpedagdgus nem valodi kérdése az Antalné Szabd Agnes altal

bevezetett terminologiaban felszolitast kifejez6 kérdésalakzat.

[1, beszédlépések listaja 084-085]

{26:02} 084 KP  (.) jo akkor ezeket szépen ((lapoz)) szépen készits ebbdl egy kiseléaddst
jo

{26:08} 085 BGY /6

Gyakran azonban ugy teszi fel a kérdést, hogy ahhoz kiilon iddkeret, beszédjog

ténylegesen nem kapcsolodik, igy a beteg gyermek a koérhdzpedagogus
beszédlépésén beliil valaszol, kiilondsen jellemzd ez a struktura a kozépiskolas lany
tanorajara.

[7, szegmenslista 0067-0069]

{02:19} 0067 KP  mindig fogod tudni hogy hol tartasz

{02:20} 0068 [szerintem () jo ]
{02:20} 0069 BGY [jdjo |
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A kérdés-valasz parszekvencidknal nem gyakori, mégis eléfordul, hogy a didk kérdez
és a korhazpedagogus valaszol. Az alabbiakban idézett elsd példaban a diadk
kérdésének egy eredeti kérdésrdl eltereld funkcioja is van, ez késobb a beagyazott

szekvencidknal még az elemzés targyat képezi (4.4.3.).

Az els6 tanora esetében, a kozépiskolas fiunal, a korhdzpedagdgus valaszol a didk
kérdésére, a masodik példanal, az altalanos iskolds fiu tanordjan nem érkezik a tanar
részérdl valasz, mivel a didk kérdése nem tartozik kozvetlen az aktualisan targyalt
tanorai topikhoz. A didk valaszol maganak, mintegy maga elé beszélve 0121.

beszédlépés.
[1, szegmenslista 0396-0400]

{10:03} 0396 BGY °hh

{10:04} 0397 és hol van a_a szilicium vélgy (.)
{10:06} 0398 KP  a szilicium volgy az a

{10:07} 0399 (0.82)

{10:08} 0400 nyugati teriilet

[2, beszédlépések listdja 0118-0121]

{06:27} 118 BGY [°h Jitt & ez a kék vidir mi

{06:30y 119 KP  ((lapoz)) és van még egy olyan vdros [amirdl ] °h (.) gdardonyi géza regényt
is irt

106:32} 120 BGY [kék vidor |

{06:37} 121 BGY héviz termdlviz

A kérdés-valasz parszekvenciak mellett, a masik jellegzetes tipus a felszolitas-valasz

beszédaktust tartalmazo kétlépéses szekvencia.

[2, szegmenslista 0043-0046]

{00:58} 0043 KP  kékes keresd meg a térképen a kékest

{01:00} 0044 mar a multkor is megmutattad nagyon tigyes
{01:02} 0045 BGY a kékes az itt van

{01:03} 0046 KP gy van tehat a matranak a legmagasabb

A korhazpedagogus mindkét beszédlépésében jelen van a tanari megerdsités, illetve a
kétlépéses szekvencia csak Ugy, mint a megismételt valasz esetén, itt is, a

megerdsités aktusa fiizi be a szekvencidk lancolatéba.
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A kozlés-reakceié tipusu parszekvencidk esetén kiilonbséget kell tenniink a koz16 és a
reagald beszEld szerint. Az elsé példdban a korhdzpedagdgus a tananyagot ismerteti,
mikdzben a beteg gyermek a kérhazpedagdgus beszédlépésén beliil reagal az

elhangzottakra.

E specialis tanora keretén beliil a gyermek e megnyilvanulasat a korhazpedagogus

megerdsitése miatt inkabb tekinthetjiik reakcidnak, mint kzbeszolasnak.

[1, szegmenslista 0031-0035]

{00:46} 0031 KP  biztos fogjuk emliteni

{00:48} 0032 °hh
{00:48} 0033 a torténelmi () 0 6 nehézipari kozpontokat
{00:51} 0034 [tehat amit fokozott ugy van a ruhrvidék |

{00:51} 0035 BGY [ruhrvidék (.) ]

A masodik és a harmadik példaban a beteg gyermek kozol egy, az ora fokuszahoz
kapcsolodo tényt és a korhazpedagogus reagal erre. A masodik példaban egy
munkafiizetbeli feladattal kapcsolatosan, a didk sajat magat instrudlja. A
beszédaktust a tobbes szam els6 személy tompitja, itt kapcsolodik bele a

korhazpedagogus.
[2, beszédlépések listaja 0118-0121]

{14:21} 215 BGY szinezd ki a rajzot a megfeleld szinekkel nem szinezziik ki [(érthetetlen)]
{14:25} 216 KP  [megin nem szineziink ((nevet)) ](.) jo van °h

{14:27} 217 BGY hogy maradjon idé [ne csindl ] [((zorgés)) |

{14:28} 218 KP  [maradjon idé ] [jo |

A harmadik példaban a tanoéraval kapcsolatos folytonossadg miatt a korhazpedagogus

reakcidja megerosités.
[2, szegmenslista 0308-0310]

{07:12} 0308 BGY /[és erre |
{07:13} 0309 felé volt a zegervara
{07:15} 0310 KP  °h ezt a varost akartam most kérdezni
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A parszekvencidk tovabbi tipusa, a megkezdett kozlés — a kozlés befejezése,
gyakori eléforduldsa miatt, leginkdbb az altalanos iskolds gyermek tanorajara
jellemz6. Elsésorban a gyermek fejezi be a korhazpedagogus altal megkezdett

kozlést, elso esetben a sz6 kozepén, a szamnév befejezésével.

[2, szegmenslista 0222-0229]

{05:07} 0222 akkor a matraban van a legmagasabb csucs amit
{05:10} 0223 mdr emlitettiink szintén
{05:11} 0224 [tudni kell ]

{05:11} 0225 BGY [a kékes ]

{05:12} 0226 KP  kékes () ezer

{05:14} 0227 BGY tizennégy

{05:15} 0228 [méter ]

{05:15} 0229 KP  [ezertizennégy |

A masodik esetben a didk a tanar kozlését, szinte a gondolatat fejezi be. A didk

mindkét kiegészitését a koérhazpedagogus a beteg gyermek, didkja szavanak

megismétlésével hagyja jova.

[2, beszédlépések listaja 0138-0140]
{07:50} 138 KP () nagyon jo akkor mar elényben vagy tehat az egervarat kell

{07:54} 139 BGY megjegyezni

{07:55} 140 KP  megjegyezni (.) tehat melyik varosokat kell ismerni az északi
kozéphegység °h teriiletéen amit tanultunk [eger ] [(.) miskolc |

4.2.1.2. Négylépéses szekvencidk

A négylépéses szekvencidk a kétlépéses szekvencidk bdvitett valtozatainak
tekinthetdk, amennyiben a didk a kérdést nem értette meg, vagy mds okbol nem
valaszol, esetleg nem ad kielégitd valaszt és a tanar Ujra kérdez. Alabbi példaban a
korhazpedagogus eredeti  kérdésfeltevését emeltiik ki, illetve a négylépéses

szekvencia a masodik kérdéstol kezdddik.

[7, beszédlépések listaja 011-017]
{03:55} 011 KP  (...) tehat hogyha azt mondom neked °h hogy mozgasszervrendszer akkor
a mozgdszervrendszernek milyen két része van [ugye errdl tanultdl |

{03:59} 012 BGY [(.) igen ]
{04:27} 013 [((kattanas)) |
{04:28} 014 BGY fu h® hu de rég volt

{04:29} 015 KP  nem kell megijedni () na [arrol ha de most [mozgdszservrendszer ha
nezd meg mivel mozgunk

{04:31} 016 BGY [uristen |
{04:34} 017 BGY hdt izmok csontok
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4.2.1.3. ,Bedgyazott” szekvencidk és betétszekvencidak

A ,beagyazott” szekvenciak alatt az eredeti szekvencia pontositasat értjiik,
megvaldsulasuk a korhazpedagdgus tanorajaban a kovetkezo; a diak nem valaszol a
kérdésre, vagy nem reagdl a felszolitdsra, visszakérdez, igy bdvill az eredeti
szekvencia. Jelen esetben élceldédve nyugtazza, hogy megkapta a beszédjogot és élnie
kell vele. A ,,jobban tudod” megjegyzéssel a korhazpedagdgus arra utal, hogy a didk
emelt szintli informatika érettségire késziil.

[1, szegmenslista 0384-0413]
{09:47} 0384 KP  tehat itt is inkabb ez a hardver szoftver gydrtds tehdt a szamito

{09:50} 0385 °hhh

{09:51} 0386 szamitdstechnikanak a () a

{09:53} 0387 (0.56)

{09:54} 0388 alapja ugye ez a két (.) kiilon teriilete

{09:56} 0389 ezeket tudod hogy mi sét jobban is tudod hogy mi
{09:58} 0390 tehat akkor mondd el ((nevet)) légyszives
{09:60} 0391 [((nevet)) ((érthetetlen)) |

{09:60} 0392 BGY [ja hogy én szdlaljak is |
{10:02} 0393 KP  [szdlalj |

{10:02} 0394 BGY [megszolaljak |

{10:02} 0395 KP  szélaljal meg te is

{10:03} 0396 BGY °hh

{10:04} 0397 és hol van a_a szilicium vélgy (.)
{10:06} 0398 KP  a szilicium volgy az a

{10:07} 0399 (0.82)

{10:08} 0400 nyugati teriilet

{10:09} 0401 [van iihiimiihiim iihiim |

{10:09} 0402 BGY /[az a nyugati teriileten van |
{10:10} 0403 KP  majd arrdl is beszéliink de akkor itt ezt o fejezziik be ezt a
{10:13} 0404 °hh

{10:14} 0405 ezt a hardver softvert tehdt hogyha elmondandd nekem hogy melyik
pontosan micsoda

{10:17} 0406 BGY hdt a (.) hardver amit kézzel meg tudunk fogni
{10:19} 0407 [°h minden ]

{10:19} 0408 KP  [igen]

{10:20} 0409 BGY oan eleme a szamitégépnek amit kézzel megfoghatunk

{10:22} 0410 a szoftver amit meg tulajdonképpen ((nevet)) nem lehet kézzel megfogni
{10:25} 0411 °hh
{10:25} 0412 [a kiilonbozé |

{10:25} 0413 KP fiihiim ]
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Elébbi példaban a beteg gyermek 0397. beszédlépésével kezdddik a betétszekvencia
vagy mellékszekvencia. A Szilicium volgy tdgabb értelemben csatolhat6é a tandrai
témahoz, mégsem kapcsolodik kozvetleniil az alapvetd felszolitas-valaszadas
szekvencidhoz, azaz a kérdésfeltevéssel a didk tovabb halogatja a valaszadas
kotelezettségét. A korhazpedagogus a 0403., 0405. szegmensben visszatereli a témat

az orai topikhoz igy a didk a 0406. szegmensben megkezdi a valaszadast.
4.2.2. A beszédlépések szerkezeti jellemzdi

A koérhazpedagdgus tanoraiban a szerkesztettség vizsgdlata a kordbban mar emlitett
szekvencia-lancok miatt nem minden szOvegben, illetve szOvegrészletben
egyértelmiien kivitelezhetd. Egyediili lehetdség a szerkesztettség mértékének
megfigyelésére az egyes tandrak részdialogusokra bontdsa, mely 1épés azonban
tovabbi bonyodalmakat okoz. A kozépiskolas tanulok tanoraiban a korhdzpedagdgus
beszédlépései hosszuak, amint azt a kvantitativ elemzés is igazolta és a didk gyakran
a korhazpedagogus beszédlépésében valaszol a feltett kérdésre, illetve a
koérhazpedagogus a beteg gyermek beszédlépésében reagil annak vdalaszéra. Az
altalanos iskolas tanulonal ennek éles ellentéteként szinte dialogus jellegliek a
tanorak, ahogyan ezt mindkét beszélonél a beszédlépések magas szdma igazolta. A

részdialogusok is egymasba fonddnak.

Az izolalt vizsgalat igy mindegyik tandra esetében nehézségekbe iitkozott. A
példakat mégis igyekeztiink ugy kivalasztani, hogy azok adott tanodrara jellemzdek
legyenek. A zart és nyitott szerkezetet illetden a tanoérakra jellemzobb a nyitott
szerkezet, mivel a korhazpedagogus a gyermek valaszara, vagy akar kdzbevetésére is
reagal. EbbdOl addddéan az 1wjabb beszédlépéssel, mely beszédaktusat tekintve
tobbségében megerdsités, a didk valaszat is a beszédlépések lancolatdhoz kapcsolja.
Egy részdialogus abban az esetben tekinthetd zartnak, ha a tanar e megerdsitd 1épése
vagy a didk valaszdnak megismétlése elmaradt, illetve a didk beszédlépését

témavaltas vagy sziinet kovette.

A szerkesztettség mértéke szerint egyfoki nyitott, azaz egyetlen beszédlépésbol allo
izolaltnak tekinthetd szovegrész csak az altalanos iskolas tanuld tandraiban talalhato.
Ezek két esetben jellemzoek, egyrészt a tananyaghoz nem ill6 kozbevetések,
melyekre a korhazpedagogus gyakran nem reagal, tovabba amikor a gyermek

egyediil tolti ki a munkafiizetét s mintegy maga el6tt beszél.
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[4, szegmenslista 0458-0461]

{08:12} 0458 KP (...) (.) sztalagtitok nagyon iigyes vagy
{08:14} 0459 BGY ((suttog)) nekem mp négyesem van
{08:16} 0460 ((suttog))

{08:17} 0461 KP  utdna a vizek

Az egyfoku zart dialogusok elsdsorban a kozépiskolasok tanoraira jellemzok,
amennyiben a korhazpedagogus kérdez, felszolit, a beteg gyermek pedig egy

beszédlépésben valaszol.
[1, beszédlépések listaja 0084-0085]

{26:02} 084 KP () jo akkor ezeket szépen ((lapoz)) szépen készits ebbdl egy kiseloaddst
jo
{26:08} 085 BGY jo

Az éltalanos iskolasndl egyetlen esetben taldlkozhatunk kérdés-valasz pontosan két
beszédlépésbol allo, azaz egyfoku =zart dialdogussal, mikor az oOra végén a

korhazpedagogus a gyermek allapota feldl érdeklddik.

[3, szegmenslista 0898-0899]

{20:42} 0898 (.) dlmos vagy ((kattands))
{20:44} 0899 BGY ¢ igen

Kétfoku nyitott
[4, szegmenslista 0278-0284]

{04:07} 0278 KP (.) °h vettiik a kisalfoldet
{04:10} 0279 (.) hol van a kisalfold
{04:11} 0280 BGY °h azittvan

{04:12}) 0281 KP gy van magyarorszag

{04:14} 0282 (0.81)
{04:15} 0283 északnyugati szegletébe az osztrdk hatarral
{04:18} 0284 °h kapcsolatos

A kétfoku zart szerkesztettségli dialogusra példaként idézett orarészlet egyuttal a

tandri és didk beszédlépések aranyaba ¢s hosszaba is bepillantast enged.
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[7, beszédlépések listaja 0098-0101]

{20:24} 098 KP 0 mi huzddik a gerincoszlopba ami amiért nagyon fontos hogy a
gerincesigolydk ahogy zarodnak egy ilyen kis oszlopot hoznak létre és
ott megy benne a

{20:35} 099 BGY gerinc (.) folyadék

{20:36} 100 KP  a gerincfolyadék és a gerincveld ugy van (.) iigyes vagy (1.2) az a
kozponti () idegrendszernek a a része ugye a agy (0.7) és a (0.8)
((érthetetlen suttogas)) (2.9) ((hattérzaj)) valahogy igy (.) nem biztos
(3.6) ((zOrgés)) igen ott a sebészek jatszanak igy veliink a miitébe
(1.5) ((suttogas)) aha ez biztos nem igy van el se fér (.) aha igy (1.4)
probalnak igy visszagyomoszolni belém dolgokat na ez nem sikeriilt
(1.3) tehat ezek voltak az a () az emberi (.) szervezetnél azok a
nagyobb (0.7) téma kordk (.) amiket biztos hogy érintettetek (0.8)
ezeket a alapismereteket (1.0) miutan neked ugye azér ez a f6
teriileted ez az egészségiigy ez ezeket 0_0 ((kattands)) (0.6) ugy kell
azer hasznalni hogy egy egy 0 szervrdl egy egy szervrendszerrdl °h
((kattanas)) azér ugy eszedbe jusson jo hogy hova hova tudjuk sorolni
tehat milyen szinten csak hogy °h magabiztosan tudjad hasznalni a azt
hogy mozgasszervrendszer taplalkozaszervrendszerek
keringészervrendszer kivalasztoszervrendszer légzdszervrendszer jo

{21:57} 101 BGY °hjo

A tanorakra sokkal inkabb jellemzdk a bonyolultabb szerkesztési modu, azaz harom-

illetve négyfokt mini-dialogusok, alabbiakban erre idéziink példakat.

Haromfoku nyitott

[3, beszédlépések listaja 0070-0076]

{03:23} 070 KP  iihiim () °h és az északi parton mert itt egy ilyen drkos vetédéssel
keletkezett a balaton itt sokkal mélyebb a viz tehat ott hirtelen melyiil déli
parton viszont mi jellemzd ra

{03:34} 071 BGY (.) alacsony
{03:36} 072 KP gy van tehdt [((érthetelen)) |
{03:36} 073 BGY [tén sekély Ja viz

{03:38} 074 KP  ha te bélatelepen fiirddtél akkor anydék nyugodtan elengedhetnek téged
(0.44) hogy menjél a balatonba a stégekig vagy ha meghataroznak egy
pontot mert (.) alacsony a viz °h ezért [nem |

{03:47} 075 BGY /[de sok Jkagylo van ott
{03:49} 076 KP  sok kagylo van az iszapban élnek ugye a kagylok °h (.) (...)
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Haromfoku zart
[3, beszédlépések listaja 0013-0019]

{00:47} 013 BGY (.) balatonfelvidék

{00:49} 014 KP a balatonfelvidék iigyes vagy h° (0.99)

{00:521} 015 BGY [innen a h®]

{00:52} 016 [((nyikorgdas)) ]

{00:53} 017 KP  az nem innen (.) hanem (.) mi az

{00:55} 018 BGY (.) a_a [(.) nyugat Jrdl a

{00:57} 019 KP  [nyugatrdl ]

Fenti mini-dialogus egyedisége abban all, hogy a beteg gyermek kezdi, mivel a

beszédjog egy munkafiizet feladat hangos, hosszas megoldasa kapcsan nala van, a

példa az altalanos iskolas didk tanorajarol szarmazik.
Négyfoku nyitott
[3, szegmenslista 0709-0730]

{15:45} 0709 KP  mutasd meg az ujjaddal a tiszat

{15:47} 0710 0.7)

{15:47} 0711 nagyon iigyes vagy

{15:48} 0712 BGY ittjon be

{15:49} 0713 KP igen

{15:50} 0714 BGY (.) ((motoz)) itt egy ilyen nagy kanyarja van

{15:54} 0715 (2.0

{15:56} 0716 KP  (.) °h olyan kis kanyarulatos
{15:59} 0717 °h lassabb folyasu folyo
{l6:01} 0718 (0.96)

{16:02} 0719 az alfold teriiletén
{16:03} 0720 (0.79)

{16:04} 0721 halad

{16:05} 0722 BGY ez egy kicsit nagyobb résziinkén van
{16:07} 0723 KP () és egy folyoszabdlyozds

{16:09} 0724 (.) ((kattanas)) soran mar a kanyaro
{16:11} 0725 (0.56)

{16:11} 0726 nyokon lemetszettek °h

{16:13} 0727 [az arvizek |

{16:13} 0728 BGY [innen jon ]

{16:14} 0729 atisza

{16:15} 0730 KP ¢ igen
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Négyfoku zart
[3, beszédlépések listaja 0393-0407]

{21:02}) 393 KP  kérsz zsebkenddt arni vagy van

{21:04} 394 BGY van nekem egy

{21:05} 395 KP  akkor egy picit a nézikadat (2.0) ((nyikorgds))
{21:09} 396 BGY (.) igy

{21:10} 397 KP ja hat akkor késziiltél

{21:12} 398 (1.62)

{21:13} 399 (2.0) ((lapozas))
{21:15} 400 (2.0)

{21:17} 401 (2.0) ((mocorgds))
{21:19} 402 BGY ((orrot fuj))
{21:21} 403 (1.13)

{21:23} 404 BGY hat a hidegtdl elkezd folyni az orrom

{21:25} 405 KP igen tehdt amikor bejéviink egy melegebb helyre [most olvad fol a
nozid Jazzal jottél be megfagyott nem

{21:27} 406 BGY [((orrot fiij)) ]
{21:30} 407 BGY aha és elkezdett o folyni az orrom ((nathasan)) [((orrot fiyj)) ]

4.2.3. A tandri szévdlasztas jellegzetességei a korhdzi tanordkon

A korhazi tanodrara jellemz0, a tandra keretébdl valo személyes kilépés, azaz a tandrai
standardtol valo eltérés, egyfajta ,kiszolas™ a beteg gyermekhez. Ennek eszkdzei a
kordbban, a deixisek vizsgalatandl emlitett beteg gyermekre utald (egyes szadm
masodik és tobbes szam elsé személyii) személyragokon, személyes névmasokon tal,
lehetnek tananyagba ill6 személyes példak, melyek a kozépiskoldsok tanodraiban
akar a korhazpedagdgus személyes élményeivel, élethelyzetével vald kontraszt vagy

parhuzam felallitasa.

A szembeallitasra, ez esetben a korosztalyok kontrasztjara, szamos példat talaltunk

a kozépiskolas fiu tanéraiban.

[1, beszédlépések listaja 0067]

{19:401} 067 KP (...)jo egy kicsit ez a (0.61) a virtudlis vilag van aki ezzel nehezebben
baratkozik a te korosztalyod biztos hogy teljesen ebbe belefog °h °h
rdazodni én én példaul nehezen nehezebben bardtkozom ezzel
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Parhuzamra utal6 példa a kdzépiskolas lany tanordin fordul eld.

[7, szegmenslista 1176-1178]

{42:52} 1176 KP tanulok a sajdat kamaszgyerkeimmel is uigyhogy
{42:54} 1177 hallok én ellenkezést eleget

{42:560} 1178

igy 6 hozza vagyok szokva jo

Szintén a személyes példakba soroltuk azokat az eseteket, amikor a kérhazpedagogus

Onmagat vagy a beteg gyermeket helyezi a tanorai témakorhoz illeszkedd példa

alanyava. Az elsd esetben a bioldgia 6ran az endokrin rendszer kapcsan eléfordulod

novekedési hormon mikodésének szemléltetésére.

[6, szegmenslista 0209-0215]

{08:55} 0209 KP két dolog torténhet tehat ha most én elkezdenék névekedési hormont
szedni

{08:59} 0210 de nem kezdek mer tiifobiam van

{09:01} 0211 és ezt bo bokni kell

{09:03} 0212 akkor 6_6 allitolag a rancaim

{09:05} 0213 azok kisimulnanak és egy kicsit fiatalosabb lennék

{09:081} 0214 °h de ha tuladagolnam akkor a

{09:10} 0215 a kidllo részeim az orrom az dllam megndnének

A masodik esetben a gyermek betegségét a koérhazpedagdgus a bioldgia ora

targydhoz, a tanorai témakorhoz kapcsolja. A beteg gyermek a korhdzpedagogus

felvetésére azonnal reagal.

[7, szegmenslista 0416-0428]

{14:01} 0416 KP  most itt gondolhatsz példaul a betegségedre is neked mindig nézik a
mdjadat

{14:05} 0417 hanyatt fektetnek és tapogatjak a

{14:07} 0418 [a majadat () ugy van |

{14:07} 0419 BGY [hogy megnagyobbodais ((érthetetlen)) |

{14:09} 0420 KP  °hh

{14:09} 0421 aha és neked most megnagyobbodasod van nagy valdsziniiség
szerint

{14:13} 0422 [és vajon mér |

{14:13} 0423 BGY [hat egy (.) egy picit ]

{14:15} 0424 KP  mér ((suttog))

{14:16} 0425 BGY hdto 6

{14:16} 0426 KP tanultuk a taplalkozasnal jo

{14:18} 0427 mit csindl a maj

{14:20)

0428

(0.6)
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Aldbbiakban néhany példat hoztunk a standard stilustol valo eltérésre a

crer

ahogyan azt az elsO példa is szemlélteti. A kozépiskolas didklany biologia orajan a

korhazpedagogus a kiilonbozo izomszovetek mitkodését demonstralja.

[7, szegmenslista 0299-0303]

{09:48} 0299 KP  akkor van az amivel ilyeneket csinalok vagod

{09:511} 0300 (0.8)
{09:52} 0301 KP az a harantcsikolt
{09:53} 0302 [izom amivel a ]

{09:53} 0303 BGY [izom]

[6, szegmenslista 0095]

{03:40} 0095 sok van rola tehat a rajz az ugyanaz tehat eddig akkor jok vagyunk

[6, szegmenslista 0267-0268]

{11:16} 0267 KP tudtam hogy be fog ugrani mikor a méh dsszehiizédas °h van annak a
{11:21} 0268 0 szabdlyozdsdra hat

A tandri szdvalasztas specidlis eszkozeiként emlitést érdemelnek az egyes tanordkon
a tanari fegyelmezés nyelvi megvaldsuldsai. Az altalanos iskolds didk esetén ez
kozvetlen modon torténik, mivel a didk belebeszélése, a tanar beszédlépésében tett

atfed6 megjegyzései sértik a tandra menetének folytonossagat.
[2, beszédlépések listaja 0171-0177]

{10:34} 171 BGY [sdrospatak |

{10:45} 172 BGY itt van sarospatak (.)

{10:47} 173 KP  és mi van sdrospatakon [°h [hat akkor h°® most nem arrol °h (0.63)
{10:49} 174 BGY [semmi ]

{10:521} 175 BGY okay bocsanat

{10:53} 176 KP  beszéliink [nem baj [tehdat amikor mar a végén osszefoglalunk akkor
lehet ide oda csapongani csak amikor tanuljuk és egyszer csak az
északi kozéphegység (.) °h kézben elkezded mondani hogy te mész
mingydr az alfoldre azt majd elmondod a sziinetbe jo () azér hogy
maradjon meg a () °h a fejecskédbe az a

{10:54} 177 BGY [hiim ]
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A fegyelmezés, enyhe feddés a kozépiskolas fiu esetében indirekt modon, élcel6dd

stilusban torténik, mivel a tanulé nem tudja felidézni a korabban tanultakat.

[1, szegmenslista 0060-0069]

{01:26} 0060 KP erre szoktak azér ugy emlékezni hogy hdarom iparvidéke van
{01:29} 0061 az északi a déli és a

{01:30} 0062 (0.78)

{01:31} 0063 a nyugati korzet

{01:32} 0064 °hh

{01:32} 0065 nem semmi nem rémlik

{01:33} 0066 (0.62)

{01:34} 0067 nem baj hat itt régen volt hetedikbe

{01:36} 0068 °hhh

{01:37} 0069 eh ilyen szelektiv az emlékezete a kamaszgyereknek ez van (.)
ismételjiink

4.2.4. A beszélovaltas modja a korhadzi tanérdakon

Az interakcidés mintdzat leirdsdra meghatarozo szempont, hogy a széatvétel a vizsgalt
tanorakon kiilvalasztassal, vagy oOnvalasztassal illetve a korhdzpedagogus vagy a

beteg gyermek kezdeményezésére tortént.
4.2.4.1. Szédtadds kiilvdlasztdssal

A korhazpedagdgus tanorajan a hagyomanyos tanodrahoz hasonldan a tanar szoélitja
fel valaszadasra a didkot kérdéssel vagy felszolitdssal. Az altaldnos iskolas didk
foldrajzora részletében a korhazpedagogus kérdését rogton felszolitas koveti, a didk

mindkét beszédaktusra azonnal reagal.

[4, beszédlépések listaja 0005-0008]

{00:26} 005 KP [ugy van melyikrél [fogunk tanulni te azt mdr tudod
{00:28%} 006 BGY balaton

{00:29} 007 KP régton mutasd meg nekem a térképen a balatont
{00:31} 008 BGY ((nyikorgas)) az itt van

Gyakran eldfordul, els6sorban a kozépiskolds lany tanorajan, hogy a didk még a

korhazpedagogus beszédlépésében valaszol a tanari kérdésre.
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fgy, bar a kérhazpedagogus a tandrdban eléforduld dominans kiilvalasztdsi méddal,
kérdéssel, szolitja fel a gyermeket a valaszadéasra, tanar és didk mégis egyiitt
beszélnek. A biologia 6ran a korhazpedagogus utal a szemléltetd eszkozre.

[7, szegmenslista 0248-0253]

{08:21} 0248 KP  mindjar a kezedbe adom és akkor jobban megismered

{08:23} 0249 BGY jajo ((nevet))

{08:23} 0250 (0.9)

{08:24} 0251 KP  [hogy mi lehet az ]

{08:24} 0252 BGY [(.) sziv]
{08:25} 0253 KP  sziv igen

Ebben a specialis kommunikéacios helyzetben a tanari kérdések mellett az iS

eléfordul, hogy a didk kérdez, illetve visszakérdez.

A korhazpedagogus a gyermek beszédlépésében erdsiti meg a valaszt, ezzel a tandra

résztvevoi jra egyiitt beszélnek.
[1, szegmenslista, 0444-0450]

{11:06} 0444 KP na mi van ott (.) mi lehet ott

{11:07%} 0445 hh°

{11:08} 0446 tanultad biszt ezt erre emlékezni kéne
{11:10} 0447 a dallas cimii sorozat ami mar persze nem a
{11:13} 0448 [te]

{11:13} 0449 BGY [biztos olaja van nem]
{11:13} 0450 KP [az biztos olaj]

4.2.4.2. Szoatvétel 6nvalasztassal

A korhazi tanordra a hagyomanyos tandrdhoz hasonléan jellemzd, hogy a
beszédjogot alapvetden a korhdzpedagogus birtokolja. Igy az ezen alaphelyzettél
eltérd jellemzoket szemléltetik az alabbi példak.

A korhazpedagogus tobb alkalommal, mindegyik tandran mar a beteg gyermek
beszédlépésében magdhoz ragadja a szot. Ezen atfedd megnyilatkozasok,
egyiittbeszélések oka a gyermek valaszanak megerdsitése, akar a helyes valasz

megismétlésével.
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[3, beszédlépések listaja 0375-0388]

{14:28} 375 KP  [ugy van na nézziik hazdnk legnagyobb folydjdt ] () a dundt
{14:32} 376 (1.25)

{14:33} 377 KP  (.) magyarorszdagon (.) négyezeregyszadzt négyszaztizenhétkilométer
hosszan halad (.) °h és 0 a szélesssége valtozo és a °h a viz

{14:44} 378 (0.88)

{14:45} 379 KP folydsdnak gyorsasdga a vizhozama is valtozé ahol datlépi ugye °h a
dimbesdombos teriileteket () ott lerakja a hordalékat és szigeteket épit
errél mar beszéltiink

{14:55} 380 (0.71)

{14:55} 381 BGY [a csepelszi ][get ](.) a szentendrei sziget

{14:55} 382 KP  [a dunakanyarndl |[iigy van |

{14:60} 383 KP  iihiim

{15:01} 384 BGY /() ésa]

{15:01} 385 [((zaj) ]

{15:02} 386 (1.16) °h

{15:04} 387 KP  [mohdcsi sziget (.) igen |°h régen amikor az emberek elkezdtek

letelepedni egyegy orszagon beliil °h akkor nagyon szerettek folyo mellé
telepiilni hiszen a viz

{15:04} 388 BGY [mo mohdcsi sziget ]

A korhazi tanéran a beteg gyermek is magahoz ragadhatja a szot onvalasztassal,
egyrészt a tanari beszédlépésben valaszol a kérdésre (vO. 4.6.2.1.) masrészt a

témahoz kapcsolddoan egy rovid sziinet utan beleszol az 6ra menetébe.

Az els6 példaban azt a rovid sziinetet megragadva a tandraban, ami a
koérhazpedagogus hosszabb belégzése (°hh). A beszEéldvaltas, a tény, hogy a gyermek
magahoz ragadta a szot, az Orai témavezetés menetét modositja, de nem valtoztatja

meg, a korhazpedagogus reagal a felvetésre, amennyiben javitja azt.

[3, szegmenslista 0573-0587]

{12:28} 0573 KP a hossza tiz kilométer a szélessége csak

{12:30} 0574 kettéhdrom kilométer °h

{12:33} 0575 és nagy részén o a teriiletét
{12:35} 0576 korbe nagy részét nadas boritja tehat
{12:37} 0577 kisebb a strandlehetéség mint a
{12:39} 0578 balatonon °ah

{12:40} 0579 BGY mert nem hajlandéak levig kivigni a nddat
{12:43} 0580 KP  hdt a ndd tudod a ndd kivagdsaval mindig van egy

{12:45} 0581 °h egy veszély is mer a a
{12:47} 0582 mer a nddnak szerepe van a balatonnal is
{12:50} 0583 és a velencei tondl is a tonak a tisztasagaba
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{12:52} 0584 °h allatok élohelyébe

{12:54}) 0585 rejtekhelyébe tehat nem lehet azt csak ugy
{12:56} 0586 meg van hatarozva hogy mikor szabad azt a nadat levagni
{12:59} 0587 (1.7)

Az altalanos iskolas fiu eldbbi tanérdjan azonban az is eléfordul, hogy a gyermek
egy mikrosziinetben (.) Onvalasztassal magahoz ragadva a szét, jollehet a tandrai
témaval kapcsolatos asszociacioval, de kilép a tanora témavezetésébol. A
koérhazpedagogus a témavaltasra elfogadoan reagédl, amennyiben a megvaltozott téma
¢és példa kapcsan mintegy beszélgetés-szertien folytatodik a tanora, a kérdés-valasz

parszekvenciak keretében

[3, beszédlépések listaja 453-459]

{18:09} 453 KP ebbdl az egyik az példaul a szegedi nagy darviz ami utdn ujjaépitették
a varost tiszaparti varosrol °h akkor a budai (.) budapesti (.) arviz is
volt és akkor kezdték el a folyoszabalyozas °h 6 gondolataval
foglalkozni hogy megoldjdk ezeket a problémdkat hiszen az ember
lakta telepiiléseket épitményeket védeni kellett °h és nagyon iigyes
vagy hogy ezekre épitették a gatakat °h nagyon jo ((kéhog)) (.)

{18:34} 454 BGY hm szerintem majdnem ugy csindltik mint a hédok

{18:38} 455 KP  mint a hodok ((nevet)) hat (.) igen

{18:40} 456 BGY hdd is csindl gatat

{18:42} 457 KP gy van de mér csindl gatat

{18:44}) 458 BGY azér hogy o (.) megallitsa a halakat hogy ne menjenek tovabb [mer az
az élelme |

{18:48} 459 KP [igen meg azér Jigen meg azért is mer a hod °h épiti a hod varat és a
hodvar () az az ilyen gally tomeg azt latod

4.2.5. Atfed6é megnyilatkozdsok, egyiittbeszélések

Az atfed6 megnyilatkozasok, azaz kozos beszédlépések oka a korhazpedagogus
részérdl, ahogyan azt a korabbi példak mutattak, lehet megerdsités, a gyermek
valaszol a mar feltett kérdésre. Gyakran eléfordul azonban, hogy mindkét résztvevo
egyszerre mondja ki ugyanazt a szot, alabbi példaban egy munkafiizeti feladat
megoldasa kapcsan.

[2, szegmenslista 0096-0099]
{02:20} 0096 BGY iihiim

{02:21} 0097 [itt a bodrog ]
{02:21} 0098 KP [itt a bodrog ]
{02:22} 0099 gy van a bodrog °h
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[2, szegmenslista 0343-0346]

{08:
{08:
{08:
{08:

01} 0343 KP [eger]

01} 0344 BGY [eger]

01} 0345 KP  [(.) miskolc]
01} 0346 BGY [miskolc]

A korhazpedagogus tanorain gyakran eléfordulnak atfedé megnyilatkozasok. Erre a

konverzacios jelenségre leghosszabb példa, mintegy 10 masodperc terjedelmi, az

altalanos iskolas fia tandérajan fordul eld.

[3, szegmenslista 0501-0512]

{11:
{11
{11:
{11:
{11:
{11:
{11:
{11:
{11:
{11:
{11
{11:
{11:
{11:

{11:

02} 0501 BGY innen megtaldltam

:03} 0502 KP na miket

03} 0503 [talaltal meg |

03) 0504 BGY [iigy jobb ]

04) 0505 KP % tigy jobb

051 0506 [akkor szeretnéd |
05} 0507 BGY [aha]

061 0508 KP [még egyszer elmondani |

06} 0509 BGY [itt a kiscsik |
07} 0510 ((értehetetlen))

:08) 0511 [itt van fonyodi |

081 0512 KP [igen mert ez egy részletesebb |
1010513 BGY Jals itt van alsobélatelep |

1010514 KP [°h ott én példaul ott én példaul ott |
12} 0515 amit mondtal (.) °h fonyodliget

4.2.6. A ciklikussdg nyelvi megvalésuldsai a korhazi tandérdakon

A korhazpedagogus tandrajaban eléforduld ismétlddo epizodokként a tanorak elején

elsésorban a hangfelvételre, illetve az eldz6 tandrai tananyagra utalast és az aktualis

tanora anyaganak dsszefoglalasat talaltuk.

[5, szegmenslista 0001]

{00:00} 0001 KP teljesen jo jo lett mer mar tegnap ez itt behallgattam

[2, szegmenslista 0027-0029]

{00:39} 0027 KP az elézo ordkhoz (.) hasonloan
{00:42} 0028 tovabb megyiink magyarorszag természfoldrajzi ((érthetetlen))
{00:44} 0029 megismerésében
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[1, beszédlépések listaja 0006]

{00:12} 006 KP na régiok orszagok (.) csoportok ezt fogjuk most tanulni (0.67) ez azt
jelenti hogy végigmegyiink azon a °h gazdasagi vezetd hatalmakon
amikrol °hhh érdemes beszélni

A hangfelvétel befejezésére torténd utalds a tanéra végén epizddszerlien nem

jellemzd, egyetlen alkalommal figyelhetd meg, a kdzépiskolas fiil tanorajan.

[1, beszédlépések listaja 0088]
{26:38} 088 BGY [kikapcsoljuk ((suttog))]

A tanoéra végéhez kozeledvén tobb tandraban a kérhazpedagdgus egyrészt a gyermek

hogyléte feldl érdeklddik,

[7, szegmenslista 1158-1159]

{42:17} 1158 na hat ennyi koriilbeliil ez az anyagrész
{42:19} 1159 nagyon ((érthetetlen)) elfaradtal
tovabba utal a kdvetkezd tanorai anyagra,

[5, szegmenslista 0585-0590]

{24:481} 0585 KP o és akkor kovetkezd ordan pedig egy

{24:50} 0586 kicsit a téke

{24:51} 0587 (0.7)

{24:51} 0588 tékemozgas tékearamlas utina lesz egy adossag valsdg
{24:55} 0589 °héso o

{24:57} 0590 ennyi lesz a pénziigyi részleg és akkor elkezdjiik a kicsit a
mezdgazdasdag

illetve Osszefoglalja didkja kovetkezd orara aktualis feladatait.

[1, beszédlépések listaja 0084-85]

{26:02} 084 KP () jo akkor ezeket szépen ((lapoz)) szépen készits ebbdl egy kiselGaddst
jo

{26:08} 085 BGY jo

Az oOra zarasaképp egy esetben a koérhazpedagogus figyelmezteti a gyermeket a

kovetkezo aktudlis tevékenységre (gyogyszerbevétel, uzsonna),

[6, beszédIépések listaja 0027]

{19:13} 027 KP na °h ((zorgés)) szerintem lassan gyogyszert is vehetnél be

illetve visszakérdez az ora kovethetOségére.

{42:44} 1170 KP  [értheto volt (.) biztos () jo |
{42:44} 1171 BGY [(.)igen(.)igen]

71



5. Megbeszélés és kovetkeztetések

A kutatas célja az intézményesség mértékének kimutatasa a koérhazpedagdgus

tandrajan a konverzacidoelemzés modszerével.

Jelen fejezet a kvantitativ €s kvalitativ elemzés eredményeinek 0sszevetése alapjan, a
hipotéziseket alapul véve irja le a korhdzpedagogus tandrainak interakcidés mintazatat
a koznapi tarsalgas és a hagyomanyos tanora viszonylatdban. Tovabbi cél e specialis
intézményes keretben zajlé tanordk jellegzetességeinek meghatarozasa Onalld

tarsalgasi miifajként.

5.1. A kérhazpedagogus tandrajanak altalanos jellemzoi a kéznapi

tarsalgas és a hagyomanyos tanora relaciéjaban

Mivel a koznapi tarsalgéds mellett a hagyomdnyos és a korhazban zajld tanorat is a
tarsalgas specialis tipusanak tekintettiik, a tarsalgas szervezettségére vonatkozd elvek
alapjan (Albertné 1999) 0Osszehasonlithatjuk e harom mifajt, mint verbalis

interakciot.
5.1.1. A kéznapi tarsalgassal k6zés vondsok

A korhazpedagogus egyszerre egy gyermekkel foglalkozik, igy ez a tanora sokkal
inkabb hasonlithatdé a kéznapi tarsalgashoz, mint a hagyomanyos tanorahoz, ahol a
tanar osztalynyi didkkal kommunikal és igyekszik Oket szora birni. A vizsgalt
tandrdkon minden résztvevé megnyilatkozik, ahogyan az a koznapi tarsalgasban is
jellemzd. A tématartas kovetelmény, ebbdl adodoan a tandra menete egyenes vonalu,
mégis lehetnek kitérdk, amint azt a kvalitativ elemzésbeli példak bizonyitjak. Ezen
példak alatdmasztjak azt a tényt is, hogy a személyre szabott korhdzi tandrakon a

didk is tesz kitérot, tehat mindkét fél kiléphet és ki is 1ép a tanora keretébdl.

Szintén a kvalitativ elemzés példai mutattak, hogy a kérdés-valasz parszekvenciakon
tal a szomszédsagi parok eléfordulasi gyakorisdga véltozatos, csak ugy, mint a
koznapi tarsalgas esetén. Amennyiben a kérdésre a didk nem, ugy a tanar valaszol. A
beszéldvaltasok szamszerli vizsgalata és kvalitativ példak alapjan egyértelmiien
megallapithat6, hogy a korhazpedagogus és a diak is €lhet az 6n- és kiilvalasztassal,

mely a koznapi tarsalgasbeli beszélovaltasokra szintén jellemzo.
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Az egyiittbesz¢lés (atfedd megnyilatkozas) a koznapi tarsalgasban lehetséges és a
kvantitativ elemzés tantisdga szerint a korhazpedagdgus tanodrdin is jellemzd. A
spontan tarsalgas soran az egyik besz€l0 kiegészitheti a masik beszédlépését, ez
torténik a korhézi tandran is, ahol a tandrakon a diak is kiegésziti a korhazpedagogus
beszédlépését. Tovabba a kvalitativ elemzésben hozott példak alapjan az informalis
jegyek fordulnak eld dominansan, mely a spontan tarsalgas jellemzdéje (Boronkai

2013).

A korhéazi tandra a koznapi interakcionak egy kivételével, a téma nem teljesen
szabad, hanem a tanorahoz kapcsolodik, minden jellegzetességét mutatja az esetben,
mikor a masik kérhdzpedagogus, illetve az orvos és két masik korhdzpedagdgus is
jelen van az 6ran. A beszédjog mindenkit megillet, mindenki egymast félbeszakitva,
egylittbeszélve nyilatkozik meg, ezzel mintegy oldott és természetes hangulatot
teremtve a koérhdzi mindennapokban, a korhaz napirendjét kovetve ugyanakkor a
tanora keretében. Egyrészt tehat a korhazi 16t, az azzal jard sziikségszert rutin,
vérvételre torténik utalas, mikdzben az interakcid sordn mind a négy szerepld

megnyilvanul a tandrai témahoz kapcsolddva.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy mind a kvalitativ mind a kvantitativ elemzés
alapjan, hogy az elsé hipotézis, miszerint a kérhazban folyo személyre szabott
tanorak interakciés mintazata fébb vonasaiban megegyezik a Kkoznapi
tarsalgasban megfigyelheté interakcios mintazattal, az eredmények alapjan

beigazolédott.

5.1.2. A hagyomdnyos tandrdval megegyezd, intézményességre utalo

jellemzok

A hagyomanyos tanora keretéhez hasonloan ahol a tanir meghatarozza a témat
(Albertné 1999), a kérhazpedagégus is kijeloli a témat, minden egyes vizsgalt
tanora elején ez az epizod megtalalhatd, ezzel a koérhazpedagdgus mintegy megerdsiti
az intézményes keretet, megmutatja az iranyt, egyértelmiivé teszi a szerepeket, a célt.
A tématartas a korhazi tanoran is mindvégig kovetelmény, amit aldtdmaszt a
kvantitativ elemzés azon eredménye, hogy a koérhazpedagogus beszédlépéseiben
szignifikdnsan nagyobb ardnyban fordulnak elé azon beszédlépések, ahol nincs

témavaltas.
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A tandéra zarasat a korhazi egyiitt tanulas alkalmaval is egyértelmiivé teszik
bizonyos, a hagyomanyos tandrara is jellemzd epizdédok (Albertné 1999), példaul a
tanora anyaganak Osszefoglalasa vagy az aktualis héazi feladat kijelolése. Ezt
igazoltak a kvalitativ elemzés példai. A kérhazban egy-egy tanéra zarasat azonban
nemcsak a tananyag tartalmi befejezése €s a tandra idOokerete jelenti, hanem a korhazi
napirendhez kacsol6do tevékenységek is hatart szabnak. igy a tanéra zarasat jelenti
ebben az intézményes keretben, mikor a korhazpedagogus felhivja a gyermek

figyelmét a kovetkez6 korhazi napirendhez kapcsolodo tevékenységre.

A tanari beszédlépések a vizsgalt tanordkon véltozatos terjedelmiiek, 1-248
masodperc hosszuak lehetnek, tehat egy mondat is alkothat egy beszédlépést vagy
akar a korhdzpedagdgus tobb mondatos eldadasa. Ez teljesen megfelel annak a
megallapitdsnak, amit Albertné Herbszt Maria tett a 270 percnyi hosszisagu
lejegyzett tandrak beszédlépéseinek vizsgalata kapcsdn melyek hossza, ,,- épplugy
mint barmely mas tipust dialogikus beszédmifajban — valtozatos terjedelmi”
(Albertné 2005:18). A tanari beszédlépések terjedelmérdl osszefoglalva elmondhato,
lényegesen hosszabbak a didk beszédlépéseinél. Amennyiben a tanar és a diak
beszédlépései hosszanak aranyat tekintjilk, Ggy a tanar beszédlépései 9-szer
hosszabbak a didk beszédlépéseinél. A szovegszoszdm hanyadosa ennél is nagyobb
aranytalansagra utal, a tandr tobb mint 14-szer tobb szévegszot hasznal egy-egy
beszédlépésben atlagosan. Antalné Szabd Agnes 50 képileg rogzitett tanéran végzett
vizsgalata alapjan a tanorak 78 %-at teszi ki a tanar beszéde (Antalné 2006:23). Ezt a
hagyoményos tanordkon mért el6forduldsi ardnyt mutatjdk a korhazpedagogus
altalanos iskolads gyermeknek tartott tanérdin mért adatok is. Kozépiskolasoknal
ugyanez az adat 80 % a hagyomanyos iskolarendszerben (Balatoni 1999:603-604), ez
a korhazpedagogus tanordjan magasabb 94 illetve 96 % arany. Megallapithatjuk

tehat, hogy mindkét intézményben a tanari beszéd dominanciéja a jellemzd.

Antalné Szabo Agnes egy kérdéives felmérés kapcsan a tanitési ora céljarol kérdezte
az oktato pedagogusokat. Az 518 tanito, illetve magyar tanar a tanérak 48-61 % az

ismeretek tanitasat tekintette az ora legfontosabb céljanak (Antalné 2006).
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A korhazpedagdgus beszédlépéseinek tobb mint egyharmaddban szintén a
tananyagatadas szerepel a leggyakrabban, illetve ennek kombindciéi a tanari
megerdsitéssel €és személyes példaval bovitve a vizsgalt tanari beszédlépések

csaknem 65%-at teszik ki.

A tanari beszédlépések tartalmukat tekintve, terjedelmiiktdl fiiggetleniil, a tanora
alapvetd funkciojanak megfeleléen, mind a korhazpedagdgus tanordjdn mind a
hagyoményos tantermi 6ran elsGsorban az ismeret, azaz tananyagatadast célozzak

meg.

A hagyomanyos tanéra szekvencialis szerkezetét tekintve ,,jellegzetes szomszédsagi
part alkot a tanari kérdés és a tanuloi felelet” (Antalné 2006: 25). A kérhazpedagogus
tanordjan gyakran fordulnak eld kérdés-valasz parszekvencidk, ahol a kérdés egytttal
a tanar részér6l a beszédjog atadasa, ez a didk kiilvalasztasainak dominans modja,

tobb mint 61 % aranyban jellemzd6.

A didk beszédlépései a fentick értelmében Iényegesen rovidebbek a tanar
beszédlépéseinél, atlagosan pusztdn néhany masodperc terjedelmiiek. Antalné Szabd
Agnes az 50 videds tanorabél allo korpuszban a didkoknak csak néhany olyan
beszédlépését emliti, melyek egy percnél hosszabbak (Antalné 2006), a
korhazpedagogus tandrajan a didkok vizsgalt beszédlépései koziil a leghosszabb 27
masodperc terjedelmil, inkdbb jellemzdek az 2-3 masodperces beszédlépések.
Mindkét tanordban a didk beszédlépései aranytalanul rovidebbek a tanar
beszédlépéseinél, igy a beszédlépések hosszat figyelembe véve megerdsithetjiik
Antalné Szabé Agnes altal emlitett , kommunikacids aranytalansigot, melynek
sajnalatos eredménye, hogy a tanulok megszokjak ezt a befogaddi magatartast és mas

helyzetekben is keriilik a kommunikacié kezdeményezését” (Antalné 2006:22).

A koérhdzpedagdgus beszédlépései mintazatukat tekintve leggyakrabban a
tananyaggal kapcsolatosak, kozl6 és kérdd beszédaktus jellemzi 6ket, nincs benniik
témavaltds, de jelen van az egyiittbeszélés. Megallapithatjuk, hogy a kérhazi
tandran a tanari beszédlépések szama, diak beszédlépéseihez viszonyitott ardnya,
tartalma, a korhazpedagdgus részérél a tématartds, mint a tanérai intézményes
jellegre utalé kontextualis jellemzok megjelennek, tehat a masodik hipotézis

igazolhato a kvantitativ modszer mérései és kvalitativ elemzés példai alapjan.
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5.1.3. Specidlisan a kérhazpedagogus tanordjanak jellegzetességei

A megszélalasok aranyat tekintve a hagyomanyos tanéran 30 videds lejegyzett

tandra adatai alapjan a tanar 48, a diakok 52%-ban szoélaltak meg (Antalné 2006:22).

A korhazpedagdgus tandrain ez az arany az egyes beteg gyermekeknél magasabb,
55-64%, atlagosan 58%. Mivel ebben a specialis intézményes keretben a tanar egy
idoben egy gyermekkel foglalkozik, a megszolalasok lehetdségét egyediil birtokolja
a gyermek, mig a hagyomanyos tanoran mért 52 %-os megszolalasi arany 20 feletti
osztalylétszamu gyermekre osztodik, igy az egy fore jutd megszolalasok aranya igen
alacsony. Ezzel szemben a beteg gyermekek az egyes tandrakon gyakrabban
szolalnak meg, mint a kérhazpedagogus. A didk magasabb szamu beszédlépése csak
egyféleképp lehetséges, amennyiben onvalasztassal beleszol az 6rdba, azaz magahoz
ragadja a beszédjogot, igy a korhazpedagogus tandéraiban az atfedések, az
egylittbeszélés jellemzd. A hagyomanyos tanorai keretek kozott a kommunikacios
szabalyok betartdsa elengedhetetlen, a tandrdn Uigy a tanar, mint a didkok keriilik az
egylittbeszélést, ,,parhuzamos tarsalgast illetve a masik indokolatlan megszakitasat”
(Antalné 2006:44). A kozos beszédlépés igy a hagyomanyos tanorara nem jellemzo,
kizarolag a kovetkezd alkalmakkor indokolt; spontdn bekiabaldsok, egy hosszabb
szoveg egylittes felolvasasa vagy als6 tagozatban oOra eleji és végi kozos kdszonés
esetén (Albertné 2005:19). A korhazpedagdgus tanordjan a tanari beszédlépések
csaknem egy otodében a teljes beszédlépés hosszaban beszél a didk is. Kiilon
vizsgaltuk a mintdban az egylittbeszélések funkcidjat és témajat is. A funkciot
tekintve a didk leggyakrabban beleszol az o6rdba, am ezt az esetek tobbségében - a
témat tekintve - a tananyaggal kapcsolatban teszi, ezzel mintegy igazolva
kozbeszolasat. Gyakran el6fordul funkcioként a megerdsités és a kettés megerdsités,
mely a beszélgetd partnerek egyiittes gondolkodasara enged kovetkeztetni ebben a
specidlis tandraban. A személyes megjegyzés, mint az atfedés témadja, kiilondsen
gyakori a kozépiskolas lany tanoérajaban, ahol a tanora anyagéaba a kérhdzpedagogus

bevonja a gyermek betegségét.

A beteg gyermek azonnali, még a korhazpedagdgus beszédlépésében tett pozitiv
reakci6ibol az deriil ki, hogy elfogadja a személyes példajanak emlitését a tananyag

kapcsan is.
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A kvantitativ elemzés alapjan egyértelmiien kimondhaté, hogy a harmadik
hipotézist, mely szerint a beteg gyermek — kérhazpedagégus interakcioban a
beszélovaltast minden esetben a koérhazpedagogus kezdeményezi, nem
tamasztjak ala a vizsgalt beszédlépésekben mért adatok, mivel a beteg gyermek a
koérhazpedagogus beszédlépéseinek kozel 50%-aban onvalasztassal magahoz ragadja

a beszédjogot.

Az egylittbesz¢lé megnyilatkozasok funkcidjanak és tartalméanak egylittes vizsgalata
részben igazolta a negyedik hipotézist, mely szerint az egyiittbeszélé

megnyilatkozasok a tananyaggal kapcsolatban fordulnak eld.

A hagyomanyos tanora aszimmetrikus, kotott tarsalgdsi miifaj (Albertné 2005:24)
melyben a beszédjogot alapvetden a tanar birtokolja és adja at (Albertné 2005:21 és
Antalné 2006:21). Ebbdl az intézményes keretbdl 1épnek ki a beteg gyermekek a
vizsgalt mintdban az egyes tanérdkon, a beszédjogot magukhoz ragadva,

onvalasztassal nyilatkoznak meg beszédlépéseik csaknem felében.

A parszekvencidk kvalitativ vizsgalata soran el6fordult olyan kérdés-valasz
szekvencia, ahol a diak a tananyaggal kapcsolatban kérdezett. Antalné Szabé Agnes
50 rogzitett €s elemzett tanordban egyetlen olyan kérdést sem tallt, ahol a didk a
tananyagra kérdezne (Antalné 2006:22). A vizsgalt korpuszban gyakoriak az olyan
parszekvencidk, ahol a didk a tanar felvetésére reagal, vagy kezdeményez, ez a
hagyomanyos tandrai keretekre nem jellemzd, ahol a didk inkabb befogadd, mint

kezdeményez6 (Antalné 2006:22).

Fenti jellegzetességek, a gyakori egyiittbeszélés, a didk részérél a beszédjog
Onvalasztassal torténd megragadasa, a kérdezés, reagalas alapjdn megallapithatjuk,
hogy a korhazpedagdgus tanorajan a beteg gyermek aktiv résztvevdje a
kommunikéacionak. Mig szignifikdnsan nagyobb aranyban jellemzdéek a
korhdzpedagogus azon beszédlépései, ahol az egylittbeszélés a beszédlépésben nem
végig fordul eld, a beteg gyermek beszédlépéseit €ppen a beszédlépés teljes

terjedelmében el6forduld egyiittbeszélés jellemzi.

Jollehet a beteg gyermek beszédlépései lényegesen rovidebbek, de gyakrabban
ragadja meg a szoOt, hogy reagaljon a tanar kozléseire, kérdezzen vagy akar

megerdsitse a tanar kozlését.
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Mindezt mégis a tandrai intézményes keretben maradva leginkabb a tananyaggal
kapcsolatban teszi, igy nem sériil a tanulas folyamata, a tandrai fokusz kovetésének

folytonossaga.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az otédik hipotézis, mely szerint a koérhazi

tanoran egyértelmii a tanari dominancia, nem igazolédott be.

A korhazpedagogus tandrdjan a didk csak akkor lehet a kommunikacié aktiv részese,

ha ezt a tanar is eldsegiti.

Antalné Szabé Agnes az 50 videds tanoran a tanari magatartast megfigyelve arra
jutott, hogy a didkok ,az elfogadd légkdrben” gyakrabban kezdeményezdi a
kommunikécionak (Antalné 2006:30), masrészt az iskoldhoz illetve tanuldshoz
kapcsolodo pozitiv attitiid ,,a gyerekek aktivitasaban jut kifejezésre” (Kosané Ormai
— Porkoldbné - Ritodk 1984:331). A gyermek tehat akkor aktiv, ha érzékeli az
elfogado 1égkort, melynek nyelvi megvalosulasara a korhdzpedagdgus tanérdjan a
tanari  beszédlépések  tartalmi  vizsgalata szolgalt. A  korhazpedagdgus
beszédlépéseinek tobb mint felében jelen van a tanari megerdsités, tovabba csaknem
egyotodében a teljes tanari beszédlépést teszi ki. A hagyoményos tanoran elhangzo
»1gy van” tanari megerdsités ,,alig tudatos megnyilatkozasként” hangzik el, szinte
ritudlé jelleget Oltve (Antalné 2006:80). A korhdzpedagogus tandrdjan egyrészt a
tanari megerdsitést szolgaldo nyelvi eszkozok valtozatossdga, masrészt a gyakran
eléforduld, hangsulyozasaval ténylegesen meggy6z6 ,Ugy van” igazolja a
korhazpedagogus gyermeket biztatd, megerdsitd beszédszandékat. Az intonaciod
jelolését ugyan a transzkripcids programhoz haszndlandd egyszertsitett
transzkripcids jelek nem tették lehetévé, &m a hangfelvételeken nyomon kdvethetd és
ellendrizhetd. A beszédaktusokat, mint funkciondlis grammatikai szempontot
figyelembe véve, mind a hagyomanyos, mind a korhazi tanoran valtozatos mintazatot
mutatnak, mivel a beszéld egy-egy kommunikacidés helyzetben kiilonb6z6
grammatikai format alkalmaz (Németh 1996). Kiilonosen igaz ez a tanarra, mint
beszéldre, aki a didkot ugy kozld, mint kérdd, felkialté vagy felszolitd

megnyilatkozasokkal is felszolithatja (Antalné 2006:54).

A tanteremben zajlo tanoran mégis az instrukcio a tanari beszédlépések leggyakoribb

eleme, mintegy 38% arannyal (Antalné 2006:55).
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A korhazpedagdgus tandrajan az instrukcid a tandr teljes beszédlépésben az altalanos
iskolas gyermek tandrdin fordul el leggyakrabban 8,9 % gyakorisaggal, a tobbi
vizsgalt tandran ez ritkabb. Sajatos szinfoltja az instrukcioknak a koérhazpedagdgus
tanorajan mikor a diak, mind a kozépiskolas, mind az altalanos iskolas fiu, magat

instrudlja, amint azt a kvalitativ elemzésben bemutatott példa szemlélteti.

A korhazi tandran tehat nem a tanari instrukcido dominal, sokkal inkabb jellemzd a
tanari kozlés, illetve az egyes beszédaktusok kombindlt jelenléte, akar harom

beszédaktus; k6z16, kérdo és felszolitd kozos el6fordulasa is.

Mig a kozépiskolasoknal egy-egy tanari beszédlépésben az esetek tobb mint egy
negyedében a kozlés és kérdés egyiitt van jelen, addig az éltalanos iskolés tanoraiban
a kozlés és felszolitds tandri beszédaktusok a legjellemzdébbek, nyilvanvaldéan a

gyermek korabol adédoan.

A beteg gyermek tehdt a tanari megerdsités beszédaktusan keresztiil az elfogadd

légkdrben a kommunikacié aktiv részese.

Ezt az aktiv résztvevOi szerepet hivatott eldsegiteni a tanar kiilvalasztasanak egy
hagyomanyos tanordhoz viszonyitva szokatlan eszkoze. Amikor a korhdzpedagogus
valasztja a didkot, akkor az esetek 61 %-aban kérdez, amint azt kordbban emlitettiik,
am egy jelentdés részben (22,6%) szilinetet tart a kérdés utan, ezzel mintegy
egyenrangi félként kezelve a didkot a kommunikacié sordn, aki itt élhet a
beszédjoggal. A hagyomanyos tanéran ezzel szemben ,,a tanarok a kérdés feltevése

utan igen kevés id6t adnak a didkoknak a gondolkodasra, a cselekvésre” (Antalné
2005: 178).

A korhéazi tandranak sajatsagos jellemzdi a koérhazpedagogus beszédlépéseinek
mintegy 60 %-aban el6forduléd deixisek, ez az arany a kozépiskolasoknal magasabb,
egyik tandran 81%, mig az 4altalanos iskoldsnal alig 50%. Ezek az utalasok ugy
személyes természetlieck, mint a beteg gyermek személyére illetve 4&llapotara
utalhatnak ebben a specialis szituacioban. A gyermek allapotara val6 utaléas kizardlag
az egyik tanoran kiemelkedod gyakorisagu. Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy a
gyermek allapotara csak akkor torténik utalds, amennyiben az az adott helyzetben
sziikségszerli vagy segitség a gyermeknek, alapvetden azonban nem jellemzi az

orakat.
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Az altalanos iskolas fia tanoraira jellemzdé, hogy a korhazpedagogus a beteg
gyermekre utal. A kozépiskolasok tandrajan az esetek egyharmadaban vagy tobbszor
fordul eld, hogy a tanar ugy Oonmagara, mint a beteg gyermekre utal vagy tobbes
szam elsd személyben a beteg gyermekre és 6onmagara. E harom kategoria gyakori
egyiittes jelenléte azt hivatott aldtdmasztani, hogy a koérhazpedagdgus a gyermeket

kommunikécios partnerként, az ora aktiv résztvevdjeként kezeli.

Az id6sikokra valo utalas esetén a korhazpedagdgus az esetek felében a jelenre €s a

multra utal egyiitt.

A jelenre vald utalds egyértelmien a korhaziskolat képviseli a beteg gyermek
esetében, viszont a mult jelentheti Gigy az intézményes iskoldban tortént tanulast,
mint a kozeli multat, azaz a korhaziskoldban mar kozosen eltoltstt idot. fgy
eredménnyel szolgélt a jelen id6 vizsgalata, amennyiben kizardlag a jelen idore
vonatkoz6 deixiseket vizsgaltuk, ugy az esetek kétharmaddban nem tortént
hivatkozas a térre. Amennyiben tehat az oktatés a jelenben zajlik, a korhazpedagogus
nem tartotta sziikségesnek a koérhaziskola, mint tér emlitését vagy az erre torténd
utalast, ezzel egyuttal a korhazi 1ét megerdsitését. Ezzel szemben kizarolag a multra
vonatkoz6 deixiseknél 60%-ban a korhaziskolara utalt a korhdzpedagdgus. Ennek
oka lehet a kozos egyiitt tanulas, a tanulas folytonossaganak megerésitése. A kozeli
emlitésre mélto a jelen és jovore torténd utalas, mely a korhazpedagogus
beszédlépéseiben mind a korhédziskolara mind az intézményes iskolaval, mint térrel
parosul, rdadasul ugyanolyan aranyban (33-33%). A korhazi tandra funkcioja, hogy
visszasegitse a gyermeket az iskoldba és ez a feladat a tandrakon nyelvi eszkézokben
is kifejezésre jut, ezt még inkabb alatdmasztja a hdrom iddkategdria egylittes
jelenléte, melyhez térként a korhazpedagogus a kérhaziskolat €s az intézményes
iskolat rendeli a beszédlépéseinek felében, tovabbi tobb mint 40 %-ban pedig a
korhaziskolat. Az id6kategéridk metszeténél tehat fontos a gyermek jelen tanuloi
statuszdnak megerdsitése, illetve a mult és a remélhetdleg jovendd intézményes

iskoldba valo visszatérés, jollehet a korhaziskolaval parhuzamosan.

80



5.2. A korhazi tandra egyéb szévegtani jellegzetességei

A kvalitativ vizsgalddasok sordn a parszekvenciak mellett eléforduld bonyolultabb
szerkesztésti mini dialogusok szintén a tandra oldottabb, megengedd légkorét
tamasztjak ald, mely parhuzamba allithaté a koznapi tarsalgassal. Ugyanigy jelzés
értéki volt a betét-, ¢és mellékszekvencidk jelenléte, melyeket beagyazott
szekvenciakként targyaltunk. Ebben a tandra tipusban a didk visszakérdezhet, tehat a

szekvenciaba nem ill6 megjegyzést tehet.

A kvalitativ elemzésben idézett személyes tanari példak bevonasa a tanora menetébe

megeleveniti a tanulds folyamatat.

A korhazpedagdgus, amint az idézett szegmens részletekbdl is kitlinik, igyekszik a
tanulokat ¢életkozeli szituaciokba helyezni, ,,gyakorlatkdzeli feladatok™ elé allitani a
tanoran, ez eldsegiti, hogy ,.,a tanar és a didk kozott egyenrangl partnerekre épiilo,

tobbiranytl kommunikaci6” folyjék (Harmer 1998).

A korhazpedagdgus tandrajan is jelen vannak a tanorat alkoto ciklusok, am ezek a
hagyomanyos tanorai epizodok mellett a korhazi ritmushoz alkalmazkodo utaldsokat
is tartalmaznak. A hagyomanyos tanorai ciklusok mellett a korhazi jelenlét figyelhetd

meg.

A kvantitativ eredmények ¢és kvalitativ vizsgalodasok alapjan megallapitjuk, hogy a
hatodik hipotézis, mely szerint a korhaziskolaban a beteg gyermek -
korhazpedagogus interakcio kizarolag a tananyag hatékony atadasat szolgalja,

nem igazolhato.
5.3. Kovetkeztetések

A korhazi tanora bar alapvetden a koznapi tarsalgas jellegzetességeit mutatja, de

mintdzataban megjelennek az intézményes jellegre utald kontextudlis tényezok is.

A koérhdzban zajlé tandéran a kommunikacios szituacié a hagyomanyos tandraval
ellentétben nem teljesen aszimmetrikus, a beteg gyermek a koérhazpedagdgusnak
kommunikécids partnere, ahogyan azt a beteg gyermek beszédlépéseinek elemzése, a

megszolaldsok aranya é€s az egylittbeszélések mutattak.
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A gyermek sajat, a hagyomanyos tanératol eltérd, kommunikacios attitlidjeibol

fakaddan, gyakran kozbeszol, jollehet a tananyaggal kapcsolatban.

A korhazpedagogus altal a tanoran megteremtett tamogatoi légkor a tandri
beszédlépések illetve egyiittbeszélések tartalmabdl, funkcidjabol lathatdo a gyakran

eléforduld megerdsitd lexikai elemek alapjan.

Ebbdl a kommunikacidés partneri kapcsolatbol ered, hogy a korhazpedagogus
tanorajan a tanulds valoban aktiv és konstruktiv folyamat, €és ,,a cselekvd tanulas
fejleszti leginkabb a tanulokat” (Antalné 2006:44). Ezaltal a beteg gyermek nemcsak

résztvevoje, hanem alkotoja is a tanulas folyamatanak.

A korhazpedagdgus mindemellett a tanora, mint specidlis tarsalgasi forma nyelvi
elemeivel azt a célt is szolgalja, hogy a gyermeket a k6z0s tanuldson til illetve ezzel

egylitt visszasegitse a hagyomdnyos intézményes iskolaba.

5.4. A dolgozat uj megadllapitdsai

e A koérhazi tanorak interakcids mintazata kettds, egyrészt tobb hasonlésagot mutat
a koznapi tarsalgassal, mint a hagyomdényos tanora interakcids mintazataval,
masrészt az intézményes jellegre utald kontextualis tényezok jelenléte is jellemzi.

e E kettdsség figyelhetd meg az atfedd megnyilatkozasok eléforduldsaban is;
gyakori jelenlétiik egyrészt a kdznapi tarsalgasra jellemzd, ugyanakkor tartalmuk
leginkabb a tananyaggal kapcsolatos, alatdmasztva ezzel az intézményes keret
jelenlétét.

e A korhazpedagdgus tanorajan a parszekvencidk eléfordulasa valtozatos, mint a
koznapi tarsalgasban, ugyanakkor felfedezhetdk a tanorai ciklusok.

e A korhazpedagdgus-beteg gyermek interakcid sordan a beteg gyermek
megkozelitéleg hasonld gyakorisaggal ragadja magdhoz Onvalasztassal a
beszédjogot, mint a korhdzpedagogus.

e A korhazpedagogus tanodrajara nem jellemzo az aszimmetria oly mértékben, mint
a hagyomanyos tanorara.

o A korhdzi tanéran gyakran el6forduld tér-, és idddeixisek egyiittes jelenlétével
igazolhatd a korhdzpedagogus koztes szerepe a korhaziskola és az intézményes

iskola kozott.
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6. Zarszo

A korhazi kornyezetben a tanorak rogzitése gyakran problémakba iitkozik. Meg kell
talalni azt a korhazpedagdgust és azt a gyermeket, akit ebben a specialis helyzetben
nem zavar a megfigyeltség tudata. Fontos, hogy a sziil6 is elfogadja és alairasaval
igazolja a rogzités tényét. Az utolso pillanatban a valasztott gyermeknél a vélasztott
oran, még mindig eléfordulhat a gyermek allapotabol fakadé rosszullét vagy egyéb a
korhazi 1ét diktalta koriilmény, mely meghiusithatja a hangfelvételt. Hossz id0szak
lehet, akdr évekbe telik egy-egy kutatdsra alkalmas korpusz rogzitése és lejegyzése,

ennek ellenére eléoremutatd lenne a korpusz folyamatos bovitése tovabbi tanorakkal.

Szamos mas aspektus szerint is megfigyelheté lenne a bdvitett kutatdsi anyag,
példaul a tanari beszéd félspontan jellegébdl addodd megakadas jelenségek,

hezitalasok, sziinetek vizsgalata érdekes anyagul szolgalhatna.

Tanulsdgos lenne tovabba, egy hagyomanyos iskolai és korhaziskolai korpusz

parhuzamos gytijtése és azonos szempontok szerinti kontrasztiv elemzése.

A dolgozat tavolabbi célja, a korhdzi tandra mintdzatanak feltdrasa mellett maga a
koérhaziskola intézményének bemutatasa és népszeriisitése volt. A dolgozat alapjaul
szolgald vizsgalt és lejegyzett hangfelvételek az Etikai Bizottsdg engedélyével egy

nemzetkdzi kutatds hagyomanyos tandrakbdl allé korpuszat szinesitik majd.
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Tablazatok

1. Tablazat: a szovegben

2. Tablazat: osszesito

BL BL ATLAGOS SZOSZAM
RESZTVEVO/BESZEDLEPES | BL HOSSZA(SEC) HOSSZA(SEC) | SZUNET | (TOKEN) BL ATLAG SZ0SZAM
KORHAZPEDAGOGUS (KP) 33 1535,25 | 46,52272727 157 3548 107,5151515
BETEG GYERMEK 1 (BGY1) 39 106,52 | 2,731282051 1 165 4,230769231
URES 1 16 21,2 1,325 11 0 0
OSSZESEN 1 88 1662,97 | 18,89738636 169 3713 42,19318182
KP 146 980,42 | 6,715205479 24 2054 14,06849315
BGY2 193 550,26 | 2,851088083 0 757 3,922279793
KP2 13 39,14 | 3,010769231 0 10 0,769230769
URES 2 159 311,41 | 1,958553459 117 0 0
OSSZESEN 2 511 1881,23 3,68146771 141 2821 5,520547945
KP 104 824,81 | 7,930865385 49 1784 17,15384615
BGY2 175 433,27 | 2,475828571 6 611 3,491428571
Kp2 44 112,55 | 2,557954545 1 248 5,636363636
Kp3 1 2,06 2,06 0 3 3
URES 3 132 192,27 | 1,456590909 98 6 0,045454545
OSSZESEN3 456 1564,96 | 3,431929825 154 2652 5,815789474
KP 163 1403,15 | 8,608282209 93 2951 18,10429448
BGY2 197 602,61 3,05893401 27 843 4,279187817
Kp2 7 19,96 | 2,851428571 0 13 1,857142857
URES 4 175 273,84 1,5648 47 0 0
OSSZESEN 4 542 2299,56 | 4,242730627 167 3807 7,02398524
KP 13 1528,7 | 117,5923077 22 3814 293,3846154
BGY3 23 61,7 | 2,682608696 0 88 3,826086957
URES 5 17 43,2 | 2,541176471 4 0 0
OSSZESEN 5 53 1633,6 | 30,82264151 26 3902 73,62264151
KP 8 1148,75 143,59375 32 2549 318,625
BGY3 13 17,5 | 1,346153846 0 21 1,615384615
URES 6 6 14 | 2,333333333 0 0 0
OSSZESEN 6 27 1180,25 | 43,71296296 32 2570 95,18518519
KP 58 2490,91 | 42,94672414 118 5998 103,4137931
BGY3 80 154,69 1,933625 1 200 2,5
Kp2 30,5 | 3,388888889 0 36 4
KP3 2 2 0 3 3
ORVOS 22,6 4,52 0 39 7,8
URES 7 35 57,2 | 1,634285714 25 0 0
OSSZESEN 7 188 2757,9 | 14,66968085 154 6276 33,38297872
OSSZES KP (1) 33 1535,25 | 46,52272727 157 3548 107,5151515
OSSZES BGY 1 39 106,52 | 2,731282051 1 165 4,230769231
OSSZES KP (2-4) 413 3208,38 | 7,768474576 166 6789 16,43825666
OSSZES BGY 2 565 1586,24 | 2,807504425 33 2211 3,913274336
OSSZES KP (5-7) 79 5168,36 | 65,42227848 172 12361 156,4683544
OSSZES BGY 3 116 233,89 | 2,016293103 1 309 2,663793103
OSSZES KP(1-7) 525 9911,99 | 18,87998095 495 22698 43,23428571
OSSZES BGY1,2,3 720 1926,65 | 2,675902778 35 2685 3,729166667
OSSZES KP 2 73 202,15 | 2,769178082 1 307 4,205479452
OSSZES KP 3 2 4,06 2,03 0 6 3
OSSZES ORVOS 5 22,6 4,52 0 39 7,8
URES (1-7) 540 913,12 | 1,690962963 302 6 0,011111111
OSSZES 1865 12980,57 | 6,960091153 833 25741 13,80214477
Roviditések:

BL: beszédlépés
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3. A korhazpedagégus beszédlépései (KPBL), kategoriak

KPBL témaja . T
0 nincs témaja

1 tananyag atadas

2 tananyag atadas példaval

3 tanari megerdsités

4 1és 3 egyiitt

5 hangfelvétellel kapcsolatos megjegyzés

6 tanari instrukcid

Témavaltas 0 nincs

1van

Beszédaktus 0 nem meghatdrozhato

1 k6716

2 kérdo

3 felszolitd

4 1és2

5 1és3

6 2és3

7 1€s2és3

Egyiittbeszélés 0 nincs

1 egyszer fordul eld

2 kétszer vagy tobbszor el6fordul

a teljes BLben jelen van

4. A korhazpedagogus beszédlépéseiben el6fordulé deixisek (KPBL), kategoriak

Deixis 0 nincs
1 van
Személyre vonatkozo 1 BGY-re utal6

2 KP-ra utalo

3 Tobbes szam 1. személyti
41 és2

51¢és3

62¢és3

71¢és2¢és3

Idére vonatkozo 1 jelen

2 mult

3j6v0

4 jelen és mult

5 jelen és jOvO

6 mindharom i1ddsik
Térre vonatkozo 0 nincs

1 korhaziskola

2 intézményes iskola
3 otthon

4 kérhaz

1€2 egylitt
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5. A beteg gyermek beszédlépései (BGYBL), kategoriak

BGYBL témaja 0 nem meghatarozhato
1 tananyag
2 tananyag és személyes megjegyzes
3 nem tananyag

Tipusa 1 6nvalasztas

2 kiilvalasztas

Kiilvalasztas eszkoze

0 nincs

1 tanari kérdés

2 tanari felszolitas

3 tandr intondcioval jelez

4 szlnet

Egyiittbeszélés

0 nincs

1 egyszer fordul eld

2 kétszer vagy tobbszor el6fordul

a teljes BLben jelen van

6. Tablazat: egyiittbeszélés (atfedé megnyilatkozasok)

FUNKCIOJA

1 megerdsités tanar

2 megerdsités diak

3 valasz tanar

4 valasz didk

5 belebeszélés didk

6 dupla megerdésités

7 kérdés tanar

8 javitas tanar

TEMAJA

1 tananyag

2 személyes megjegyzEs

hangfelvételre irdnyulo

r_r e

7. Tablazat: A cGAT Minimaltranskript szerinti atirasi szabalyok

() mikrosziinet, 0,2 sec.-nal rovidebb

(1,23) mért sziinet

((kohog)) nem verbalis hangok

((érthetetlen)) nem lejegyezhetd megnyilatkozas

°h h° ca. 0,2-0,5 sec. hosszl hallhat6 be- vagy kilégzés
°°h h°° ca. 0,5-0,8 sec. hosszl hallhatd be- vagy kilégzés
°°°h h°°° 0,8-1 sec. hosszl hallhat6 be- vagy kilégzés
hm_hm hosszan ejtett szotag

ne_em hosszan ejtett szotag

8.9.10.11. 12. Tablazat: a sz6vegben
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13. Tablazat: Leggyakoribb esetek a KPBL-ben (részlet a szovegben)

egyuttbesze beszedak témavalt

KPBL_temaja
les tus as
0 1 2 3 4 5 6
0 0 12 1
1 0 8 3 21 6 1
1 1
0 8 2 1
2
1 1
0 2
3
0 1 1
0 8 2 1 4
4
1 1
0 3 4
5
1 1
6 1 1
7 0 3 1 1
1 0 10 2 4 4 1
1 2 1
2 0 3 1
3 0 1
0 4 1 1 7
1 4
1 2
0 3 1 4 3
5
1 1
0 3 1
7
1
0 0
1 0 4 1 2
2 0 1
0 1 1
4
2 1 1
0 3 3 8
5
1 1
0 4 3 5 1
7
1 1
1 0 2 1 12 2 1
1 1
2 0 1
3
3 0 1 1
4 0 1
5 0 1 1
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Mellékletek

1. Melléklet: Korhazpedagogusok Chartaja

A Korhazpedagdgusok Europai Egyesiiletének (HOPE) chart4ja melyet Barcelonaban
fogadtak el 2000.m4jus 20-an:

Minden gyermeknek és fiatalnak joga van a tanulashoz a korhazban és otthon.

A beteg gyermekek és fiatalok oktatdsanak célja a folyamatos képzés és nevelésbiztositisa
tanuldi pozicidjuk megtartasa.

A korhaziskola tdmogatja a beteg gyermekeket €s fiatalokat normalizalja a hétkdznapokat.
A korhaziskolai tanitas folyhat osztalyos formaban, csoportosan €s egyénileg.

A korhazi és otthoni tanitasnak-a gyerekek iskolajaval egyeztetve, meg kell felelni a beteg
gyermek vagy fiatalképességeinek és igényeinek.

A tanulas helyének, kornyezetének és a segédeszkdzoknek alkalmazkodni kell a beteg
gyerek ¢és fiatal sziikségleteihez. Kommunikacids technikakat kell alkalmazni az izolacid
elkeriiléséhez.

Az oktatasi anyag tobbet tartalmaz, mint a formalis tananyag, és olyan témakat is, amelyek a
betegségbdl és a korhazi tartdozkodasbol adodo kiilonds igényeknek megfelelnek. Sokféle
oktatasi format és forrast kell alkalmazni.

A koérhazpedagogusnak szakképzettnek kell lenni, és folyamatosan részt kell venni
tovabbképzéseken.

A beteg gyermekek és fiatalok tanarai, mint iskolai szakemberek, teljes értéki tagjai a
multidiszciplinaris gondoz6 személyzetnek, 6k képezik a kapcsolatot a gyerek vagy fiatal
korhazi vilaga és otthoni iskoléja kdzott.

A sziil6ket értesitik beteg gyermekiik iskolahoz valo jogardl, €s a tanitasi programrol. Aktiv
és felelds partnernek tekintendok.

A tanulot egész személyében tekintik, ez magaban foglalja az orvosi titoktartast, a gyermek
privatszférajanak ¢s vallasi hovatartozdsanak respektalasat.

http://www.pecsikorhaziskola.hu/korhazpedagogusok-chartaja/

2. Melléklet: A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol

4. §E torvény alkalmazasédban
1. alapfeladat: a koznevelési intézmény alapité okirataban, szakmai
alapdokumentumaban foglalt kznevelési feladat, amely
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t) a gyermekgyogylidiilokben, egészségiigyi intézményekben rehabilitacios
intézményekben tartds gydgykezelés alatt 4ll6 gyermekek tankdtelezettségének
teljesitéséhez szlikséges oktatas.

3. Melléklet: Sziiloi Beleegyezo Nyilatkozat
Tisztelt Sziil6!

Szeretnénk szives kozremiikodését kérni egy olyan kutatdshoz, mely a
korhdzpedagdgus — beteg kommunikaciot vizsgalja.

Gyermekének a korhazpedagogussal folytatott beszélgetésérdl, a tanorarol, ha On
hozzajarul, hangfelvétel készil. A felvétel csak a beszélgetésben, tanoran
elhangzottakat tartalmazza, név, lakcim és egyéb személyes adat nélkiil.

Személyes adatait bizalmasan kezeljiik. Az elkésziilt hangfelvételt kizarolag
tudomanyos kutatasunk céljaira hasznaljuk fel.

A hangfelvételek nyelvészeti elemzés céljaira késziilnek. Az eredményeket ismertetd
doktori értekezésben gyermekének személye semmilyen formaban nem keriil
emlitésre.

Kozvetleniil a felvétel utan, ha igény tart ra, On is meghallgathatja mi keriilt
rogzitésre. Ha nem szeretné, hogy a hanganyag nyelvi elemzés targya legyen,
kérésére a hanganyagot megsemmisitjiik, el6zdleg aldirt beleegyezd nyilatkozatat
visszavonhatja.

Egylittmiikddését eldre is kdszonjiik!

Beleegyezo nyilatkozat

ATUHIOtE. .o

beleegyezem, hogy a korhazpedagdgus gyermekemmel folytatott beszélgetése

¢és a tandra hangfelvételen rogzitésre keriiljon és kizarolag a tajékoztatoban

ismertetett kutatas céljaira felhasznalhat6 legyen.

A tdjékoztatot elolvastam és tudomasul vettem.

szulo alairas
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4. Melléklet: Etikai Bizottsag engedélye

PECSI TUDOMANYEGYETEM

Klinikai K6zpont
Regiondlis és Intézményi Kutatas-Etikai Bizottsaga

dr. Rébék-Nagy Gdbor Pécs, 2009.06.02.
egyetemi docens

intézetvezetd

PTE AOK

Egészségiigyi Nyelvi és

Kommunikicios Intézet

Tisztelt Docens Ur!

A PTE-OEKK Regiondlis Kutatas — Etikai Bizottsaga 2009.05.29.-ei iilésén megtirgyalta a
“Konverzicid-elemzés korhazpedagogusok sulyosan beteg gyermekekkel folytatott
beszélgetéseiben” ciml vizsgilat (Kranicz Rita PhD hallgaté kutatdsi témdja) engedélyezési
kérelmét. A Bizottsdg engedélyezte a vizsgilat protokoll szerinti elvégzését, etikai kifogas nem
meriilt fel.

Ugyiratszam: 3453. 316-9823/KK41/2009.

Szivélyes tidvizlettel

Dr. Kosztolanyi Gyérgy Dr. Kocsis Béla
egyetemi tandr egyetemi docens
a Bizottsag elndke a Bizottsag titkara

Krénicz Rita PhD hallgato kérésére 2014. marcius 03.-4n kinyomtatva.

Az eredeti jegyzkonyv hiteles masolata @é

H-7623 Pécs « Rakdczi Gt 2.
Telefon: +36(72) 536-100 - Fax: +36(72) 536-101 - E-mail: foigazgatoi.hivatal@kk.pte.hu
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5. Melléklet: egyiittbeszélések oszcillogramm-nézetben

ANnN & Folker 1.1 {/Volumes /NTFS/EXMARLOA_DemaKorpus/MyTheory/MyTheory.fik]
[RGB CYEARPIRE YE
® - {02 02:41.11 024111096095 1px*6.0ms | 04
AL . 7 . 20, 7 A, TSY P P L 2 et [ 8 i o o 57, P, B B ] e 5 [ e
02:38 02:39 02 -§ ".'Fl 02:42 02:43

+ H'_" A il ~Wm~——-
; SO

1) &) "

‘_ Segments « Score  Contributions

e T e e S i ..
00 023544 0235744 PRE  fhark you vary much for coming akong to the studio *
01 023744 023878 ELK () thank you () my pleasure chrs =
02 0238.78 PRE next week brtain_s ne 'S
108 02:41.91 P west wasp famn
[T ¢ v o ot of oy _iI:'?
o : -;
[13:46:35) Playback stopped.
6. Melléklet, szegmenslista, részlet [2, szegmenslista 009-032]
{00:15} 0009 BGY megtalaltam
{00:16} 0010 KP  hat ennek nagyon oriilok h®
{00:18} 0011 °h (.) ((érthetelen)) hogy megtalaltad
{00:20} 0012 [((krakog)) ]
{00:20} 0013 BGY [((érthetetlen)) ]
{00:21} 0014 ((érthetetlen))
{00:22} 0015 (1.42)
{00:23} 0016 BGY itt van
{00:25} 0017 KP  iihiim
{00:25} 0018 (0.65)
{00:26} 0019 ((csattanas))
{00:27} 0020 KP  (0.68)
{00:27} 0021 ((zar behtizasa))
{00:29} 0022 ((zorges)) ((elokésziiletek zaja))
{00:31} 0023 ((zorges)) ((elokésziiletek zaja))
{00:33} 0024 ((kattanas)) ((suttogas))
{00:35} 0025 ((lapozas))
{00:37} 0026 ((kattanas)) ((el6késziilet zaja))
{00:39} 0027 KP  az el6z6 orakhoz (.) hasonldan
{00:42} 0028 tovabb megylink magyarorszag természetfoldrajzi ((érthetetlen))
{00:44%} 0029 megismerésében
{00:47} 0030 [munka ]
{00:47} 0031 BGY [az északi ]
{00:48} 0032 kozéphegység
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7. Melléklet, beszédlépések listaja, részlet [2, beszédlépések listaja 035-043]

{01:23} 035 KP  ugy van és besz¢ltiink az éghajlatarol (.) hogy ((zorgés)) ahogy haladunk
a hegyen egyre magasabbra ugy lesz

{01:30} 036 BGY tgy lesz hiivosebb

{01:31} 037 KP  nagyon ligyes hiivosebb és a csapadék °hh pedig 6 (0.83) béséges (.) és
télen (.) a ho (.) ami csapadék ho formajaba hullik [jobban megmarad itt
Jta magas hegyeken tehat az éghajlatardl ezt kell tudni [s6t ezeken a
magas |magas 6 pontokon °hh 6 (.) a h6 gy megmarad hogy sielni is
lehet tehat a magyarorszagi sipalyak °h az északi kdzéphegységben
talalhatok °hh hogyha megnézed °h (.) akkor latszik hogy a °hh duna
vonalatél indul [ugye a duna ]kanyartdl [szépen az orszag |hatarral
parhuzamos [an |

{01:41} 038 BGY [ezér ]

{01:46} 039 BGY [utidna megyek az alfoldre ]

{02:04} 040 BGY [innen ]

{02:06} 041 BGY [és 6 ]

{02:09} 042 BGY [igy ]valahogy igy

{02:11} 043 KP te az egész tehat az északi kdzéphegység az orszaghatarral parhuzamosan
halad egészen h° (1.0) eljut (.) a bodrog folyoig latod

8. Melléklet: Folkerl.2 Az eredmények kvantifikalasa

KP Beszélo

KP BGY  HATTERBEN nélkiili  Osszesen

A G 146 193 13 159 511
(szama)

Beszédlépések g4, 45 550.26 39.14 31141  1881.23
(hossza)
Sz6szam

CToken) 2054 757 10 0 2821

Szszim 746 345 10 933
(Types)

Mikrosziinetek 81 55 0 0 136
Nem

fonolégiai 63 51 10 92 216
jelek

Be-éskilégzés 94 32 0 0 126

Mért sziinetek 24 0 0 117 141
(szama)

SR sr il 20.5 0 0 228.61 2.49
(hossza)

0 ora, 27 perc, 0.01 masodperc a tandra transzkribalt teljes hossza . 511 6sszes
beshghghjgjhgzédlépése,ebbdl 0 szintakszis hibaval und 0 idéhibaval
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Koszonetnyilvanitas

A dolgozatban ismertetett eredmények 5 év kutatomunkajanak gyiimélcse, melyhez tobb
ember egylittmiikodése sziikségeltetett.

Elsdsorban témavezetdmnek, dr. Rébék-Nagy Gébor tanar urnak tartozom koszonettel, aki
szakmai tanacsaival, biztatasaval, a téma iranti elkotelezodésével 0sztonzott és toretlentl
bizott bennem. Munkam alapjat ez a bizalom jelentette.

Koszonom masik témavezetomnek, dr. Boronkai Déranak értékes tanacsait. Segitékészsége

¢és a szakmai mélység, amivel megajandékozott, atlenditett a holtpontokon.

Ko6szonom a PTE ETK Doktori Iskola vezetdinek, Dr. Bodis Jozsef professzor tirnak és Dr.
Sulyok Endre professzor urnak, és a program vezetdjének Dr. Kovacs L. Gabor professzor
urnak, hogy az Egészségtudomany hatarteriiletei program keretén beliil lehet6vé tették
szamomra a kutatast, 7Dr.Kriszbacher I1diko professzor asszonynak a kezdeti nehézségekben
nyujtott személyes tamogatasat, tanacsait.

K6szondm Prémusz Viktorianak és Szabd Petranak mindenkor hathatds segitségiiket.
Koszonom a PTE KK Gyermekgyogyaszati Klinika vezetdjének, Dr. Molnar Dénes
professzor Urnak, hogy tdmogatta a kutatast.

Koszonom a korhazpedagdgusoknak tamogatd hozzaallasukat, elsésorban Russayné
Szabolcsik Ildikonak a tandrak rogzitését, mindenkori tamogatasat, barati tanacsait.
Ko6szonom a beteg gyermekeknek és sziileiknek nyitottsagukat, segitékészségiiket.
K6sz6ndm a mannheimi IDS vezet6jének és munkatarsainak, Dr. Arnulf Deppermann és Dr.
Spranz-Fogasy professzor Urnak, Thomas Schmidtnek és Dr. Wilfried Schiittének szakmai
segitségiiket, tamogatasukat.

Ko6sz6nom a kutatasban kozvetleniil is segitséget nytjté kollegdiimnak, Hambuchné Koéhalmi
Anikoénak, Dr. Sarkanyné Lorinc Anitanak, Szantoné Csongor Alexandranak szakmai és
barati tanacsaikat, az egyiittgondolkodast.

K6szonom Hamar Laszlonak és Savay Juditnak az angol forditasokban nyujtott segitséget.
Koszonom kozvetlen felettesemnek, Dr. Warta Vilmosnak nagyvonalusagat.

Koszondm kozvetlen kollegdimnak, Fekete Annanak, Szilagyi Laszlonak mindennapi
helytallasukat, Nagy Timeanak a szerkesztésben, Matrai Péternek a statisztikai elemzésben
nyujtott allhatatos segitséget.

K06sz6nom sziileimnek, sdgorndmnek, dcsémnek végtelen fizikai és lelki tamogatasukat.
Ko6szonom barataimnak a biztatast.

Ko6szonom fiaimnak, Petinek és Daninak segit6-, és tettrekészségiiket és végtelen dertjiiket,
amivel a legnehezebb pillanatokban is megnevettettek.

K06sz6n6m a Mindenhato Istennek, hogy ezen emberek altal vezetett.
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